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Preface to the paper:

In 1986 or 87, | attended an international conference on Neolithic Europe in Halle in East Germany (DDR).
By 1988, | had written my contribution to the conference proceedings, had it translated into German and
send to the organizers.

In 1989 came the “fall of the wall”, and that was that, | thought. | never heard a word of the paper | had
submitted or its publication.

A few years ago | came upon a reference in a German paper to something | had published 1998 that | did
not know about. It turned out to be the paper | had written in 1988.

In the following, you will find the paper as published. References for all papers in the publication was
assembled in one almost 100 pages long List of References. This | have not reproduced. Instead, | have
added a list of references for my own paper only.

In the published paper, there are references to tables showing characteristic artefacts. The tables were
produced by the organizers and the references were added to my paper. | have not included these tables.

Torsten Madsen, Nov. 2018.
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XVI. Die Jungsteinzeit in Stidskandinavien
1. Zur Chronologie

Zur chronologischen Gliederung der Jungsteinzeit Stdskandinaviens wurden in den vierziger und
filnfziger Jahren dieses Jahrhunderts eine Reihe wichtiger Arbeiten verdffentlicht: P.V. Glob 1945 zur
Einzelgrabkultur, C.J. Becker 1947 zum Friihneolithikum'® und 1954 und 1960 zum Mittelneolithikum.
Eine Zeitlang schien es, als wiren hiermit die chronologischen Probleme gelost. Es dauerte aber nicht
lange, bis eine Reihie von Zweifeln laut wurden, die primir durch die stindig wachsende Menge von “C-
Datierungen hervorgerufen wurden. So konnte J. Skaarup bereits 1973 (1973b) hervorheben, daB die seiner-
zeit existierenden “C-Datierungen C.J. Beckers Chronologie des Friihneolithikums nicht stiitzten, ebenfalls
wurde deutlich, daB sie nicht generell Gleichzeitigkeit von Trichterbecherkultur und Einzelgrabkultur im
Mittelneolithikum belegten (Davidsen 1977a; Malmros/Tauber 1977).

Die durch "“C-Datierungen nachgewiesenen Schwichen im Chronologieschema wurden Gegenstand
neuer Betrachtungen auf rein archdologischer Basis. Das betrifft fiir das Frithneolithikum Arbeiten von T.
Madsen und J. E. Petersen (1984) sowie fiir das Mittelneolithikum von K. Davidsen (1978), H. Rostholm
(1977) und N. Sterum (1978).

Selbst wenn es heute noch einige Unklarheiten gibt, scheinen die chronologischen Probleme geklirt.
Ursache hierfiir ist ein vermehrter archiologischer Fundstoff und nicht zuletzt eine groBe Menge von “C-
Daten. Anndhernd 300 “C-Datierungen haben direkte chronologische Relevanz fiir die Erstellung einer
Chronologie des Neolithikums in Siidskandinavien,
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Abb.97: Verteilungskurve der “C-Datierungen des siidskandinavischen Neolithikums. Die in Klammern
angegebenen Werte geben die Anzahl der den Kurven zugrunde legenden Datierungen wieder.

1% Die in diesem Kapitel verwendeten Begriffe Prith-, Mittel-, Spat- und Endneolithikum beziehen sich auf das nordische Chrono-
logiesystem.
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Als Grundlage fiir das Diagramm (Abb.97) habe ich alle angemessen dokumentierten Datierungen
benutzt. Es liegt nicht im Rahmen dieser Arbeit, die einzelnen Datierungen ausfiihrlich zu diskutieren. Sie
sind aber sorgfiltig im Hinblick auf die Aufteilung, die im Diagramm angewendet wird, durchgearbeitet,

Abb.97 gibt die Verteilungskurven der “C-Datierungen wieder, die mit den einzelnen archiologischen
Horizonten verbunden sind. Fiir jeden Horizont wird eine Kurve gezeigt, die die Summe der Normalver-
teilungskurven der einzelnen Datierungen im entsprechenden Horizont darstellt. Zur besseren Vergleich-
barkeit sind alle Kurven auf die gleiche Hohe nominiert. (H.O. Nielsen 1987).

Die Schnittpunkte zweier aufeinanderfolgenden Kurven werden als Grenzwert zwischen zwei entspre-
chenden Horizonten angewendet. Dies fithrte zu Chronologieschema Tab.32, in dem Datierungen sowohl
nach “C als auch in Kalenderjahren angegeben werden. Fiir letztgenannte sind die Datierungen nach G.W.

- Pearson u.a. (1983) kalibriert.

“4C-Jahre Kalenderjahre

Anfang | Ende | Dauer Anfang | Ende | Dauer

SM 3120 3940

FN I 3120 2780 340 3940 3450 490
BN II 2780 2630 150 3450 3350 100
MNATI 2630 2500 130 3350 3070 280

MN A IV 2500 2400 100 3070 2950 120

MNAV 2400 2240 160 2950 2790 160
MN B I 2240 2120 120 2790 2620 170
MN B II 2120 1960 160 2620 2460 160
MN B HI 1960 1900 60 2460 2350 110
SN A 1900 1750 150 2350 2090 260
SN B-C 1750 1450 300 2090 1700 390

Tab.32: Tabelle zu Anfang und Ende sowie Dauer der einzelnen Perioden
des Neolithikums in Siidskandinavien in “C- und Kalenderjahren.,

1.1. Frithneolithikum

Friihneolithikum I:

C.J. Becker (1947) definierte mit der Aufteilung des siidskandinavischen Neolithikums in die Phasen
A, B und C ein System, das alle Diskussionen zur europdischen Trichterbecherkultur der folgenden 30
Jabre bestimmt. Erst die Forschungen der letzten zehn Jahre haben dieses System in Frage gestellt,

Ausgangspunkt Beckers war die typologische Auswertung einer Reihe von in Mooren gefundenen Ton-
gefiBen, die nach den Fundumstinden als Einzelfunde betrachtet werden konnen. Das Ergebnis war die
Trennung von drei morphologisch bedingten Gefiftypen, die sogenannten A, B und C-Formen. Becker
meinte nachweisen zu konnen (1947; 1955a), da8 diese Typen in Siedlungen und Gribern nie miteinander
vergesellschaftet sind, und sie daher als chronologische Einheiten betrachtet werden miiften.

E.K. Nielsen (1983) hat kiirzlich ein umfangreiches Material von in seeldndischen Mooren gefundenen
Tongefdfen analysiert, wobei ihr insgesamt etwa viermal mehr Gefifie als Becker zur Verfiigung standen.
Sie konnte iiberzeugend zeigen, daB Beckers Typ A in zwei klar zu trennende Varianten unterschieden
werden kann, die sie mit I und II bezeichnete (zu dieser Einteilung siehe auch Madsen 1988b). Gefife des
Typs I kommen oft in grofen Mengen zusammen in Siedlungen vor, so z. B. Store Valby (Becker 1955a),
Muldbjerg (Troels-Smith 1954), Virby (Salomonsson 1970), Oxie (M. Larsson 1984) und Sigerslev (P.O.
Nielsen 1985), aber selten mit Typ II vergesellschaftet, der auch Beckers Typ A zugerechnet wird. Keramik

.
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des Typs II kommt dagegen oft mit den von E.K: Nielsen als Typ III bezeichneten GefiBen vor, die
groBtenteils Beckers Typ B entprechen. Als bekannte Siedlungsfunde hierfiir konnen Havnelev (Mathiassen
*1940) und Lindebjerg (Liversage 1981) gepannt werden.

T. Madsen und J.E. Petersen (1984) haben ferner aufzeigen konnen, daB aus einer Reihe nord- und
mitteljitischer Siedlungsfunde TongefiBinventare vorliegen, die sowohl GefiBe des Typs Becker B (Typ III
nach E.K. Nielsen) als auch GefiBe beinhalten, die von Becker als charakteristisch fiir die nordjiitische,
nichtmegalithische C-Gruppe bezeichnet wurden, so u.a. reichverzierte Osenbecher. Ein hierfiir bedeutender
- Siedlungsfund ist Mosegarden (Madsen/Petersen 1984).

\ Die Siedlungsfunde zeigen also Typenkombinationen, die Beckers typologischer Aufteilung nicht ent-
~sprechen. Diese kann daher nicht mehr die Basis zur Gliederung des Frithneolithikums sein (Madsen/-
Petersen 1984).

Allgemein kann das Problem so charakterisiert werden: in der ersten Periode des Frithneolithikums
haben wir zwei Hauptgruppierungen des keramischen Materials mit teilweise iibereinstimmender Ver-
breitung. Eine dieser Gruppierungen besteht - mit gewissen Korrekturen - aus dem Material, das Becker mit
A bezeichnete. Es kann von einer homogenen Gruppe in Siidskandinavien gesprochen werden, doch hat
diese eine begrenzte Verbreitung. Die zweite Hauptgruppe besteht im grofien und ganzen aus dem Material,
das Becker mit B bezeichnete, einschlieBlich des von ihm als nichtmegalithisch C definiertem.

Diese Gruppierung deckt den groBten Teil Siidskandinaviens ab, ist aber in diesem Gebiet nicht
einheitlich. Wie schon Becker bei seiner Bearbeitung des nichtmegalithischen C-Materials erkannte, kann
von einer nordjiitischen, einer seeldndischen und einer schonischen Lokalform gesprochen werden.

Die A-Gruppe ist jene der von Becker definierten Gruppen, die die wenigsten Verinderungen erfahren

hat. Von schonischer Seite wurde vorgeschlagen, die Bezeichnung Oxie-Gruppe zu benutzen (M. Larsson
- 1984), ein Vorschlag, dem T. Madsen u. J.E. Petersen (1984) folgten, wihrend P.O. Nielsen (1985) die
Bezeichnung A-Gruppe beibehielt. Die Oxie-Gruppe hat eine ausgeprigte Ostliche Verbreitung in Sid-
skandinavien (Abb.99),

Die Charakteristika der Oxie-Gruppe liegen nicht weit von dem, was Becker 1955 aus dem Fund von
Store Valby vorlegen konnte (P.O. Nielsen 1985). Es dominieren kurzhalsige GefidBe sowohl bei Trichter-
bechern, Trichterschalen, Osenbechern als auch bei Osenflaschen/Kruken (Taf.51,11, 12, 14 u. 15). Die
Verzierung ist auf den Rand begrenzt und besteht ausschlieBlich aus waagerechten Reihen von feinen
Einstichen und Fingertupfen. Die Flintbeile der Oxie-Gruppe sind vom spitznackigen Typ (Taf.51,13),
facettierte Axte der friihen Form kommen in dieser Gruppe mit Sicherheit vor (Taf.52,8).

- Aus nord- und mitteljitischem Gebiet liegt ein Material vor, das in geschlossenen Funden sowohl
- Beckers B als auch sein nordjiitisches, nichtmegalithisches C umfaBt. Fiir dieses Material wird heute die
¢ Bezeichnung Volling-Gruppe benutzt. Wir finden hier den typischen "B-Schnurbecher” mit kugeligem
Bauch, eventuell auch mit rundem Boden und hohem ausschwingenden Hals. Sie haben oft parallel zum
Rand eine waagerechte Schnur- oder Furchenstichverzierung und einen unverziérten Bauch (Taf.51,10).
Inzwischen kennen wir auch reich verzierte Osenbecher, die sowohl horizontal als auch vertikal aufgeteilte,
flichendeckende Verzierungen in Furchenstich oder Bogenstich aufweisen (Taf.52,10 u. 15). Wihrend in
Siedlungen Schnurbecher dominieren, iiberwiegen in Gribern Osenbecher, Kragenflaschen, oft mit doppel-
konischem ‘Bauch (Taf. 52, 11). Osenkruken, sowohl unverziert als auch miit reichem, flichendeckenden
Dekor (Taf.52,14), gehoren ebenfalls zum Grabinventar. Flintbeile sind ausschlieBlich vom diinnackigen
Typ (Taf.52,2 u. 7), facettierte Axte der frilhen Form kommen mit Sicherheit in dieser Gruppe vor
(Taf.52,8). Bernsteinperlen liegen in rohrenfSrmigen (Taf.52,4), sanduhrformigen Varianten (Taf.51,4)
- sowie scheibenformig mit doppelter, zentraler Bohrung und kleinen aufgebohrten Vertiefungen entlang der
~ Kante vor (Taf.51,5). Letztgenannte imitieren vermutlich Kupferscheiben, von denen eine einzelne aus
einem Grab bekannt ist (Taf.52,5). _

Aus Seeland und aus Schonen sind sowohl Beckers Typ B (E.K. Nielsens Typ HI), Teile seines Typs
A (E.K. Nielsens Typ II) samt einem seelindischen, nichtmegalithischen C-Material aus einem Fund
bekannt. Fiir dieses Material ist die Bezeichnung Svaleklint-Gruppe vorgeschlagen worden (Ebbesen/Mahler
1980; Madsen/Petersen 1984). Das diesem entsprechende Material aus Schonen wird als Svenstorp-Gruppe
(M. Larsson 1984) bezeichnet.

Das Material der Svaleklint- und der Svenstorp-Gruppe ist sehr eng mit dem der Volling-Gruppe
verwandt. Es sind die gleichen Trichterbecher des "B-Typs", wenngleich bei den GefiBen eine klare
Tendenz zu kiirzerem und geraderem Hals als in der Volling-Gruppe festzustellen ist. Die Ornamentierung
der Trichterbecher ist durch feine Einstiche entlang des Randes geprégt, die hiufiger als zweifachgedrehte
Schnur und Furchenstich vorliegen, die wiederum in der Volling-Gruppe vorherrschen. Auf Osenbechern
findet sich eine Verzierung, die horizontal geteilt und mit flichendeckenden Ornamenten in Furchenstich
oder feinen Einstichen ausgefiillt ist (Taf.52,12 u. 13). Ebenfalls hiufig zu finden sind unverzierte Osen-
kruken (Taf.52,14). Die Flintbeile sind vom diinnackigen Typ (Taf.52,2 u. 7).
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Die genannten Gruppen komnen alle in die fritheste Phase des Neolithikums datiert werden. Mit
insgesamt 58 “C-Datierungen ist die chronologische Stellung zwischen der jiingsten Phase der mesoli-
thischen Ertebelle-Kultur und der nachfolgenden Phase recht genau abgegrenzt (Abb.97). Ich habe die
Bezeichnung Frith-Neolithikum I (Frithneolithikum I) gewihlt, womit ich H. Schwabedissens Vorschlag von
1967 folge. Frithneolithikum I kann durch “C-Datierungen zwischen 3120 und 2780 in “C-Jahren oder
3940 und 3450 in Kalenderjahren datiert werden (Tab.32).

| Havnelev/Svaleklint (18) | MN AV (25)

| | Oe (15 {MN BI (38)
» | GRK (23)
A\

| Volling {25)

§ 4 3
- 7 KA

7T :';.x’rrrrr i V(T‘rr‘rr‘rv-r—rrrr‘rrrrrrwﬁ"rr-rr rw-r;‘n—r-r[——
3400 3200 3000 2800 2600 2400 2200 2800 2600 2400 2200 2000 1800

Abb.98: Verteilungskurven der “C-Datierungen der Svaleklint-, Oxie- und Vollinggruppe (Frithueolithikum
I) sowie der Grubenkeramischen Kultur im Vergleich mit den Verteilungskurven der spitesten Phase der
Trichterbecherkultur und der friihesten Phase der Einzelgrabkultur. Die in Klammern angegebenen Werte
geben die Anzahl der den Kurven zugrunde liegenden Datierungen wieder.

Betrachten wir die “C-Datierungen dieser Gruppen niher (Abb.98), bemerken wir, da zwischen ihnen
anscheinend kein zeitlicher Unterschied besteht, Dies ist iiberraschend, da die beiden Hauptgruppierungen,
die Oxie-Gruppe auf der einen Seite und die Volling-, Svaleklint- und Svenstorp-Gruppen auf der anderen
Seite teilweise iibereinstimmende Verbreitungsgebiete aufweisen (Abb.99). Dieses Problem konnte selbstver-
stindlich dadurch gelost werden, daB entgegen den Aussagen der “C-Datierungen nicht von einer Gleichzei-
tigkeit der Gruppen ausgegangen wird, sondern die Oxie-Gruppe ilter anzusetzen wire. Hiergegen gibt es
aber dennoch entscheidende Argumente, die ich weiter unten zu erliutern versuchen werde.

Wie auf Abbildung 99 deutlich wird, decken die jetzt genannten Gruppen in groben Ziigen lediglich
Nord- und Mitteljiitland sowie das Gebiet des Grofien Belt ab. Der Siidwesten Dinemarks und das Gebiet
Schleswig-Holsteins haben nur einige wenige und recht unsichere Funde der Oxie-Gruppe erbracht. Das
Primérmaterial in diesen Gebieten ist sehr viel spdrlicher als im {ibrigen Siidskandinavien, dennoch gibt es
einige Funde, die Aufmerksamkeit verdienen. Dies sind Stengade II auf Langeland (Skaarup 1975) und
Siggeneben-Siid im ostlichen Holstein (Meurers-Balke 1983). Beide liegen an der Ostsee, lediglich durch

“50km offenes Meer voneinander getrennt.

Das keramische Material ist allgemein gesehen identisch. Es kann nicht unmittelbar in die bisher
behandelten Gruppen eingeordnet werden. Wie bereits von J. Skaarup (1975) bemerkt wurde, liegen hier
Merkmale vor, die einerseits an Store Valby (Oxie-Gruppe), andererseits aber auch an Plitze wie Havoelev
(Svaleklint-Gruppe) ankniipfen. Die Randverzierung entspricht recht genau der Oxie-Gruppe (siche auch
Madsen/Petersen 1984), wihrend die Form der Trichterbecher dem entspricht, was von der Svaleklint-
Gruppe her bekannt ist.

Selbst wenn wir dieses Material lediglich aus zwei Siedlungen kennen, deutet vieles darauf hin, daB wir
es hier mit einer weiteren regional bedingten Variante zu tun haben. Die “C-Datierungen von Siggeneben-
Siid, die diesen’ Platz zwischen 3200 und 3100 datieren, stiitzen dieses Vermutung.
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Wir sollten aber gleichzeitig auch beriicksichtigen, daB die Verhiltnisse in Schleswig-Holstein nicht
vollig mit den Verhiltnissen im tibrigen Siidskandinavien vergleichbar sind. Erinnert sei an die Rosenhof-
Gruppe mit “C-Datierungen zwischen 3500 und 3100 (Schwabedissen 1979¢), zu det es absolut keine
Parallele weiter nordlich gibt.

Weiteres Material aus Schleswig-Holstein, das moglicherweise nach Frithneolithikum I datiert werden
kann, stellt H. Schwabedissens Satrup-Gruppe dar (1979c¢). Die Trichterbecher mit senkrechten Streifen am
GefdBunterteil haben die dénischen Archdologen veranlaBt, die vorgeschlagene frithe Datierung dieses
Materials mit Skepsis zu betrachten. Einerseits scheinen die “C-Daten von Siidensee Damm mit einem
Mittel um 2840 fiir eine frithe Datierung zu sprechen, andererseits ist es auffillig, da8 alle aus Sidjiitland
(Nordschleswig) und Siidschleswig bekannten frithneolithischen Komplexe nur Keramik mit senkrechten
Streifen am GefiBunterteil aufweisen. Das gilt somit auch fiir die kammerlosen Langhiigel, die weiter
nordlich in Jiitland ausschlieBlich der Volling-Gruppe zuzurechnen sind (Kristensen 1988).

Frithneolithikum I:

Der nachfolgende Zeithorizont, das Frithneolithikum II, beinhaltet grundsitzlich jenes Material, das
Becker als megalithisch C bezeichnete, obwohl spiter wesentliche Zusitze erfolgten. Wir konnen heute
mindestens drei lokale Varianten herausstellen. So kennen wir die Fuchsberg-Gruppe im siidwestlichen
Dinemark, in Stdschleswig und in Holstein (Andersen/Madsen 1978), die Virum-Gruppe im Ostlichen
Dénemark und in Schonen (Ebbesen/Mahler 1980) und die sich weiterentwickelnde Volling-Gruppe im
ndrdlichen Jitland (Madsen/Petersen 1984).

Der Unterschied zwischen der Virum-Gruppe und der Fuchsberg-Gruppe ist nicht groB. Die Trichterbe-
cher mit senkrechten Streifen und spirlicher oder fehlender Randverzierung sind grob gesehen identisch
(Taf.51,9; 52,1 u. 3); gleiches gilt auch fiir die Osen- und Kragenflaschen (Taf.51,2 u. 7). Unterschiede
finden wir aber bei Schalen, Osenbechern und zum Teil auch bei Osenkruken. In der Fuchsberg-Gruppe
liegen die charakteristischen GroBwinkelbinder vor, hauptsichlich in Wickelschnur, aber auch in Furchen-
stich, Ritzungen und Cardiumabdruck ausgefiihrt (Andersen/Madsen 1978) (Taf.51,1, 6 u. 8). Auch in der
Virum-Gruppe finden sich flichendeckende Verzierungen in Wickelschnur, hier aber primir in der Form
von senkrechten Ritzungen und hingenden Winkeln (Taf.51,3) (Ebbesen/Mahler 1980).

Bei der Bebandlung der Fuchsberg-Gruppe in Dédnemark betonten N.H. Andersen und T. Madsen
(1978) die zahlreichen Elemente, die auf die beginnende mittelneolithische Periode deuten und als Ausdruck
einer Ubergangsphase zum Mittelneolithikum betrachtet wurden. In der Zwischenzeit gibt es keine Zweifel
mehr an der Gleichzeitigkeit mit der Virum-Gruppe, und wenn man versucht, die 42 “C-Datierungen, von
denen die zeitliche Abgrenzung des Friihneolithikum II in die Fuchsberg- und die Virumphase abhingt, auf-
zuldsen, erhilt man zwei vollstindig identische Kurven. Ich habe mich daher entschieden, die Fuchsberg-
Gruppe ins Friihneolithikum zu plazieren. Es gibt nun keinerlei Zweifel mehr, daB sowohl die Virum- als
auch die Fuchsberg-Gruppe den grundlegenden Ausgangspunkt fiir die Kulturentwicklung des Mittelneoli-
thikums ausmachen. Die groBte kulturelle Verénderung geschieht zwischen Friithneolithikum I und Frithneo-
lithikum IT und nicht zwischen Frithneolithikum IT und MittelneolithikumI A, wie ich weiter unten darlegen
mochte. '

1.2. Mittelneolithikum A

Nachdem sich gezeigt hatte, daB die Einzelgrabkultur jiinger als die Trichterbecherkultur war, wurde
eine grundlegende Neufassung der chronologischen Aufteilung des Jungneolithikums notwendig. Heute
benutzen wir die Bezeichnung Mittelneolithikum A fiir den Abschnitt der Trichterbecherkultur im Mittel-
neolithikum und Mittelneolithikum B fiir die Periode der Einzelgrabkultur.

Die chronologische Gliederung des Mittelneolithikums A hat eine lange Geschichte; beginnend mit der
stilistischen Gliederung durch S. Miiller (1918), gefolgt von T. Mathiassens Einteilung auf der Basis der
Siedlungen (1944) und einzelner, wichtiger Korrekturen durch C.J. Becker (1954, 1955a und 1957). Zuletzt
wurde eine detaillierte, auf stilistischer Grundlage erfolgte Gliederung durch K. Ebbesen vorgeschlagen
(1975).

Mittelneolithikem A I:

Die einleitende Periode des Mittelneolithikums wurde urspriinglich auf Grund der Siedlung Troldebjerg
ausgesondert. Es zeigte sich aber schnell, daB dieses Material dem frilhen Material aus den Ganggribern
nicht entsprach. Wie durch H. Berg (1951) gezeigt wurde, ist in diesen Gribern eher das Siedlungsmaterial
von Klintebakken enthalten. Die erste Periode wurde daher in die Troldebjerg-Phase oder Ia und die
Klintebakken-Phase oder Ib geteilt. Es wurde diskutiert, ob die Phase Ia lediglich eine lokale Stilentwick-
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lung auf Langeland darstellte; doch zeigte K. Ebbesen (1979), daB es wahrscheinlicher ist, .von einem
.reguldren, wenn auch kurzen Prolog des Mittelneolithikums A I im gesamten Siidskandinavien zu sprechen.

Mittelneolithikum A I ist die Periode, in der sich neue Gefifformen mit neuen wohlkomponierten und
stilreinen Verzierungen durchsetzen. Wir finden GefiBe wie FuBschalen und die dazngehorenden Tonloffel
(Taf.53,2 u. 3), Troldebjergschalen mit der charakteristischen Bandornamentik auf dem Bauch (Taf.53,1;
54,1 u. 2), SchultergefiBe und Schulterschalen (Taf.53,6; 54,3 u. 4). Auch die Formen der vorhergehenden
Periode sind weiter gebriuchlich, so zum Beispiel Trichterbecher mit fast unverinderter Verzierung, die
durch senkrechte Streifen am GefaBunterteil geprigt sind (Taf.53,9 u. 13) und Osenbecher, deren Ornamen-
tik wesentlich von neuen Stilstromungen durchsetzt ist (Taf.53,10 u. 11). Die Flintbeile sind weiterhin
dunnackig. Unter den Streitixten sehen wir nun die Vorldufer der doppelschneidigen Streitaxt - die Fred-
girdeaxt (Taf.54,8).

Hinsichtlich der Datierung von Mittelneolithikum A I weist die Verteilungskurve der 25 Datierungen,
die auf diese Periode bezogen werden konnen, eine sehr markante Uberlappung mit Frithneolithikum II
(Abb.97), die durch einen kriftigen Ausschlag der Kalibrationskurve verursacht wird. Dies bedeutet, daB
"C-Datierungen iiber einen recht langen Zeitraum auf annihernd einen Wert hinauslaufen. Daher dauert
diese Periode in “C Jahren lediglich 130 Jahre zwischen 2630 und 2500, wiahrend die kalibrierte Perioden-
dauer etwa 280 Jahren zwischen 3350 und 3070 entspricht (Tab.32).

Mittelneolithikum A II-IV;

Die folgenden drei Perioden wurden ebenfalls iiber Siedlungsplitze definiert - Blandebjerg, Bundse und
Linde in entsprechender Reihenfolge. Es besteht kein Zweifel, daB diese drei Siedlungen in eine zeitliche
Reihe geordnet werden konnen, es scheint aber schwierig, diese zeitliche Ordnung in stilistisch klar
definierte chronologische Horizonte zu bringen, die das gesamte siidskandinavische Gebiet abdecken.

In Mittelneolithikum A 11 zeigt sich weiterhin ein ziemlich gleichartiges Bild mit der fortgesetzten
Existenz von FuBschalen und bandverzierten Schalen, die aber dennoch eine etwas verdnderte Ornamentik
aufweisen. Weiterhin liegt ein umfassender Anteil von SchultergefiBen mit einem eigenen Verzierungsstil
vor (Taf. 53,4 u. 5). Auch sehen wir die Entstehung doppelkonischer GefiBe(Taf.53,7). In Nordjiitland
zeichnet sich nun eine Sonderentwicklung ab (Taf.53,14), die zum sogenannten Ferslev-Stil hinfihrt. Hier
ist es schwierig, fiir die Existenz des Mittelneolithikums A I (Taf.53,8) und des Mittelneolithikum A IV
Stils (Taf.53,12 u. 15) zu argumentieren, der sich fitr das siidliche Dénemark abtrennen 148t. Dariiberhinaus
scheint es in gewissen Zusammenhingen problematisch, die chronologische Signifikanz dieser Stile in
siidddnischen Siedlungen zu erkennen. Fiir Sarup hat N.H. Andersen (1981) daher auf der Basis ge-
schlossener Funde ein "spites Mittelneolithikum A 11" abgetrennt, in dem sowohl Mittelneolithikum A I,
Mittelneolithikum A TII und Mittelneolithikum A TV Stilelemente beinhaltet sind. Auch in Schonen geht die
Stilentwicklung zu diesem Zeitpunkt deutlich eigene Wege (Bagge/Kaelas 1950/1952). Was die Flintbeile
betrifft, fassen wir nun den Ubergang von den diinnackigen zu den dicknackigen Typen. Unter den
Streitdxten finden wir jetzt die reguliren doppelschneidigen Typen (Taf.54,26). Die meisten der vielgestal-
tigen Bernsteinperlen aus Megalithgribern gehoren vermutlich dieser Phase oder aber dem nachfolgenden
Mittelneolithikum A V an (Taf. 54,9-19).

Wenn auch die Stilentwicklung zu diesem Zeitpunkt einer logischen, zeitbedingten Degeneration
unterliegt, so ist es doch zweifelhaft, welcher chronologische Wert dieser Entwicklung beizumessen ist.
Dieser Eindruck wird bestirkt, wenn man die "“C-Datierungen betrachtet. Die 16 Datierungen, die diesem
Zeitraum angehoren (Abb.97), ergeben fiir die drei Perioden zusammen einen Zeitraum von 100 “C Jahren
von 2500 bis 2400, was kalibriert 120 Jahre zwischen 3070 und 2950 ergibt (Tab. 32).

Mittelneolithikum A V:

Die letzte Periode der Trichterbecherkultur war diejenige, welche als letzte erkannt wurde (Becker
1954, 1955a). Die sehr vereinzelte und grobe Keramik mit Eimerformen und die mangelnde oder duBerst
sparsame Verzierung (Taf.54,5, 20-22 u. 29) entzog sich lange jeder Aufmerksamkeit. Es hat sich aber
inzwischen erwiesen, daB sie eine besonders markant ausgeprdgte Periode reprisentiert, die in ganz
Dinemark verbreitet ist (Davidsen 1978). Wir finden ein breites Spektrum von Flintbeilen- und meiBeln,
wie etwa das dicknackige Valby-Beil (Taf.54,25), Beile mit diinnem Blatt (Taf. 54,23), dicknackige Meifiel
(Taf.54,7) und spitznackige, hohlgeschliffene Beile (Taf.54,24), die moglicherweise auch dem spéten
Mittelneolithikum B angehoren. Die doppelschneidige Streitaxt hat sich zu einer recht schwulstigen und oft
verzierten Form hin entwickelt (Taf.54,27 u. 28). '

Die 25 “C-Datierungen, die dieser Periode angehoren, zeigen klar, daB diese mit einer Dauer von 160
1“C-Jahren zwischen 2400 und 2240, entsprechend 160 Kalenderjahren zwischen 2950 und 2790 recht um-
fassend ist (Abb.97; Tab.32).
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Natiirlich ist das Verhiltnis zur folgenden Periode Mittelneolithikum B I von Interesse. Bei den
zahlreichen “C-Datierungen der spéten Trichterbecherkultur und der frithen Einzelgrabkultur wird deutlich,
daB von einer groBen zeitlichen Parallelitit beider Kulturen nicht gesprochen werden kann. Gleichzeitig
haben wir nun in Mitteljiitland, dem Kerngebiet des Mittelneolithikums B I, stratigraphische Beweise dafiir,

dafl das Material des Mittelneolithikum B I das des Mlttelneohthlkmns A V iberdeckt (Davidsen 1978;
Rostholm 1977, 1982).

1.3. Mittelneolithikum B

Mittelneolithikum B I:

Diese Periode - bis jetzt als Untergrabzeit benannt - zeichnet sich als die erste Expansionsphase einer
neuen, fremden Kultur aus, die siiddstlichen Ursprungs ist und sich in Jiitland als eine Art Nomadenkultur
ansfissig machte - die Einzelgrabkultur (Glob 1945). Es war teils die begrenzte Ausbreitung des Unter-
grabmaterials in Jitland, teils das vermeintliche Fehlen der spdten Trichterbecherkultur im westlichen
Jutland und nicht zuletzt der offensichtliche paneuropdische Hintergrund dieses Materials, das diesen
Standpunkt forderte.

Das Material weist deutlich neue Stromungen auf. Es handelt sich nicht allein um die Streitixte, bei
denen man zuallererst die paneuropéischen Typen A und B bemerkte (Taf.101,29 u. 30), sondern auch um
die etwas jingeren C, D, und E Axte (Taf.101,31,32 u. 26). Neue Stromungen konnen auch im kerami-
schen Material bemerkt werden, bei dem nicht nur die vorherrschenden geschwungenen Becher (Taf.101,
12, 13 u. 17) einen Bruch mit den Formen und Dekorationen der Trichterbecherkultur zeigen, sondern auch
einen technologischen Bruch dokumentieren, der durch den Gebrauch der Schamottemagerung verdeutlicht
wird (Engberg 1986). In den Gribern sehen wir neue Formen von Bernsteinperlen, so etwa Bernstein-
scheiben und Bernsteinringe in Mannergribern (Taf.101,9) auch dreieckigen Hingeschmuck (Taf.101,8)
und tonnenformige Perlen (Taf,101,10) in Frauengribern. Eine ganz neue Form sind Zapfenkeile aus Stein
(Taf.101,14).

Die Flintbeile sind weitethin vom dicknackigen Typ, aber es liegen deutliche Unterschiede zu der
vorhergehenden Periode vor. Oft finden sich ein schriger Nacken, nach unten herausgezogene Schneiden
und geschliffene Schmalseiten, wihrend der Winkel zwischen den Schmalseiten durchgehend geringer ist
als bei den spiten Mittelneolithikum-A-Beilen, Im jiitischen Gebiet sind die Beile oft sehr grob
(Taf.101,28), wihrend die Beile im 6stlichen Dinemark und in Siidschweden hiufig iiberaus elegant
gearbeitet wurden (Taf.101,27).

Auf der Grundlage von stratigraphischen Belegen und der 38 bekannten '“C-Datierungen scheint es
wohl begriindet, von einer selbstindigen Periode B 1 zu sprechen. Deren zeitliche Ausdehnung erstreckt
sich {iber 120 “C-Jahre von 2240 bis 2120, was 170 Kalenderjahre von 2790 bis 2620 entspricht (Abb.97;
Tab.32). ‘

Auf dem Hintergrund der begrenzten Ausbreitung des Uuntergrabmaterials erhebt sich nun die Frage,
welches Kulturmaterial im iibrigen Danemark in der Phase Mittelneolithikum B I erwartet werden kann.
Zuerst sollte man auf das Grubenkeramische Material entlang der Kiiste des Kattegats verweisen. Eine
Reihe von “C-Datierungen des élteren, durch A-Pfeile charakterisierten Abschnitts dieser Kultur (insgesamt
23), weisen eindeutig auf die Phase Mittelneolithikum B T (Abb.98) (Rasmussen 1986a). Gleichzeitig deutet
eine einzelne Fundkombination eines C-Pfeiles mit einer F-Axt an, daB der jiingere Teil der Grubenkerami-
schen Kultur in den Beginn der nachfolgenden Periode B II fillt, wihrend weitere Funde zeigen, daB C-
Pfeile bereits nach B I datiert werden sollten (Sterum 1978). Im siidostlichen Dinemark, in dem sich weder
Grubenkeramisches noch Untergrabmaterial findet, richtet sich das Interesse auf die jiingste Trichterbecher-
kultur. Ich werde auf diese komplexen chronologischen und kulturellen Probleme weiter unten zuriickkom-
men.

Mittelneolithikum B I:

Mit dieser Periode - bis jetzt als Bodengrabzeit bezeichnet - kommt eine grofe Homogenitit in das
siidskandinavische Gebiet. Obgleich klare Unterschiede zwischen dem. westlichen und dem ostlichen
Stidskandinavien bestehen, kann diese Periode im gesamten Gebiet auf Gruad der Streitiixte, wie etwa die
I-Axte (Taf.101,25), oder der Keramik mit den oft schwulstigen Formen (Taf.101,4, 7, 15 u. 16) definiert
werden. Die Grubenkeramische Kultur scheint im Verlauf der ersten Phase dieser Periode zu verschwinden,
da die spitesten Typen der Schaftzungenpfeile, D-Pfeile (Taf. 101,20), ausschlieBlich in der Einzelgrabkultur
auftreten und daher in die zweite Halfte der Phase B II datiert werden miissen. Zu diesem Zeitpunkt tauchen
Steinkeulen (Taf.101,19) in den Hinterlassenschaften auf, dies scheint auch fiir dicknackige Flintbeile mit
hohlgeschliffenen Schneiden zu gelten.
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Betrachten wir die Verteilungskurve der 22 Datierungen, die mit Mittelneolithikum B II verbunden wer-
den konnen, so erhalten wir eine Periodendauer von 160 Jahren sowohl in “C als auch in Kalendetjahren
und zwar zwischen 2120 und 1960 unkalibriert, entsprechend 2620 und 2460 kalibriert (Abb.97; Tab.32).

Mittelneolithikum B I11: , -

Diese Periode - friiher als Obergrabzeit bezeichnet - ist ebenfalls im gesamten Siidskandinavien auf der
Grundlage der Streitixte vom K und L Typ (Taf.101,18, 21, 22 u. 24) und der Keramik mit den zahlrei-
chen geradwandigen Bechern nachweisbar (Taf.101,1-3, 5 u. 6). Es ist schwierig, die absolute Datierung
dieser Periode auf Grund von lediglich 5 "“C-Datierungen, die wir bis heute kennen, zu bestimmen. Thre
Verteilung liegt nimlich vollstindig in der Kurve, die die niichste Phase, das Spitneolithikum A, beinhaltet.
Sollten wir eine Datierung empfehlen, so konnte es kaum unangemessen sein, das Mittelneolithikum B IIT
uber 60 ““C-Jahre zwischen 1960 und 1900 entsprechend 110 Kalenderjahren zwischen 2460 und 2350 zu
plazieren (Abb.97; Tab.32).

1.4. Spitneolithikum

Spitneolithikum A:

Die erste Periode des Spitneolithikums wird auf der Basis der Dolche des Typs I (Taf.104,1) definiert,
deren Hauptverbreitung im ndrdlichen Jiitland liegt (Lomborg 1973). Es besteht kein Zweifel, daB diese
Dolche aus in den Feuersteinminen der Kreideschichten geforderten Rohmaterialien hergestellt und durch
Tausch verbreitet wurden.

Bedeutet das also, daB das Spétneolithikum A eine regionale Erscheinung in Nordjiitland darstellt,
parallel mit dem Fortbestand der spiten Einzelgrabkultur im siidlichen Dénemark? Zwar kann nicht ganz
ausgeschlossen werden, daB eine gewisse Uberlagerung von Mittelneolithikum B TiI und Spatneolithikum
A bestand, es ist aber dennoch nicht diese Tatsache, die fiir die wenig verstindliche Ausbreitung des
Spatneolithikums A verantwortlich ist. Eher ist dies darauf zuriickzufiihren, daB wir Schwierigkeiten haben,
diese Perioden in Gebieten zu identifizieren, in denen nur wenige Dolche des Typs I vorliegen.

Wir miissen aber dennoch mit einem lokalen nord- und zum Teil auch mitteljitischen Kulturgebiet Spit-
neolithikum A rechnen. Dies geht nicht allein aus der Verteilung der Dolche des Typs I hervor, sondern
auch aus den sehr eigentiimlichen Inventaren der Siedlungen in diesem Gebiet. So ist z.B. die Keramik mit
britischen Beakereinfliissen und mit Traditionen der heimischen Einzelgrabkultur durchmischt (Taf.104,21,
22,24, 27,28 u. 31) (J.A. Jensen 1973; Lomborg 1977; Simonsen 1983; Skov 1982). Vor dem moglicher-
weise gleichen Hintergrund diirften die herzformigen Pfeilspitzen (Taf.104,14) gesehen werden, die oft mit
Dolchen des Typs I auftreten. Die Pfeilspitzen mit kurzer Schaftzunge des offenbar westeuropiischen Typs
(Taf.104,18) unterstiitzen dies. Der AnstoB fiir die frithesten Dolche entstammt moglicherweise auch diesem
Gebiet (Lomborg 1973; 1977).

Die Dolche des Typs II (Taf. 104,2) haben im Vergleich zum Typ 1 eine komplementire Verbreitung
mit dem Zentrum im siidostlichen Seeland, was auf der Flintproduktion aus Stevns und Mon basiert. Vieles
deutet darauf hin, daB die Dolche des Typs IT und I zum Teil gleichzeitig sind (Madsen 1978c), woraus ein
besseres Verstindnis der Verbreitung der Funde im Spitneolithikum A gewonnen werden kann. Im dstlichen
Dinemark weist die Verbreitung der Ringkopfnadel (Taf.104,25 u. 26) auf die gleichzeitigen Einfliisse der
frithesten Aunjetitzer Kultur hin,

Die Verteilung der 27 Datierungen, die mit Spitneolithikum A verbunden werden konnen, ergibt eine
Periodenldnge von 210 '“C-Jahren entsprechend 370 Kalenderjahren. In diesem Intervall sollten wir, wie
oben bereits ausgefithrt, auch den Platz fiir Mittelneolithikum B III finden, das ich zwischen 1960 und 1900
in “C-Daten, entsprechend 2460 bis 2350 kalibriert, setze. Somit wiirde Spatneolithikum A eine Spanne von
150 “C-Jahren voun 1900 bis 1750 erhalten, entsprechend 260 Kalenderjahren von 2350 bis 2090 (Abb.97;
Tab.32).

Spitneolithikum B-C:

Der jiingere Teil des Spitneolithikums wird auf der Grundlage der Typologie der Dolche in Spitneo-
lithikum B und Spitneolithikum C gegliedert. Spitneolithikum B wird durch die Dolche des Typs I
(Taf.104,2) und des Typs IIT (Taf.104,3) charakterisiert, aber wie bereits erwidhnt, ist es nicht unwahr-
scheinlich, da# Typ II bereits in den spiateren Teil von Spétneolithikum A datiert. Spatneolithikum C ist
durch die Dolche des Typs IV (Taf. 104,4) und des Typs V (Taf.104,5) charakterisiert, wihrend Dolche des
Typs VIin die iltere Bronzezeit datiert werden miissen. Im spateren Teil des Spitneolithikums verschwindet
die Keramik fast vollig aus den Funden. Wir kennen nur einige einfache Schalen (Taf. 104,23) und andere
kleine einteilige GefdBe (Taf.104,30). Alle verfiigen iiber einen klar abgesetzten FuB und weisen Gemein-
samkeiten mit der Aunjetitzer Keramik auf (Lomborg 1973, 109 u. 144).
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Im ganzen gesehen, verstirken sich zu diesem Zeitpunkt die Verbindungen nach Mitteleuropa. Dies
belegen nicht nur die Entwicklung der Dolche und andere Formen wie z.B. verzierte Beinnadeln
(Taf.104,20) oder Schaftlochixte (Taf.104,16), die die massiven Bronzeixte des Fardrup-Typs am
Ubergang zur Bronzezeit machahmen, sondern auch direkt importierte Metallgegenstinde. Des weiteren
deuten dies auch die im Norden produzierten Streitixte des Typs Hageby an (Taf.104,15), die sich als
Import in der Aunjetitzer Kultur finden (Lomborg 1973, 143).

Zur Zeit existieren keine sicheren “C-Datierungen fiir diesen Abschnitt, so daf wir genotigt sind, {iber
den Vergleich mit den bronzezeitlichen Kulturen im iibrigen Europa zu datieren. Vor diesem Hintergrand
miissen wir den Ubergang vom Spitneolithikum C zur friihen Bronzezeit in Siidskandinavien um 1450 in
14C-Jahren, entsprechend um 1700 in Kalenderjahren, setzen (Vankilde 1989). Das bedeutet, daB Spétneo-
lithikum B und Spétneolithikum C zusammen eine Zeitspanne von 300 '*C-Jahren zwischen 1750 und 1450,
entsprechend 390 Kalenderjahren von 2090 bis 1700, erhalten (Tab.32).

Allgemein sollten fiir das Spitneolithikum noch die fliichenretuschierten Sicheln erwédhnt werden, die
in zwei Typen aufgeteilt werden konnen. Zum einen die stark gekriimmten Sicheln mit flacher Basis
(Taf.104,8), die aus dem gesamten Spitneolithikum vorliegen, zum anderen die halbmondf6rmigen Sicheln,
die erst im spiten Spitneolithikum auftreten und bis in die Bronzezeit weiterlaufen. Auch das dicknackige
Beil ist weiterhin bekannt, wenngleich es selten angetroffen wird (Taf.104,13). In vielen Fillen sehen wir
es auch mit geschwungener Schneide, Metallixte nachahmend (Taf.104,12).

2. Vom Mesolithikum zum Neolithikuwm

C.J. Beckers Arbeiten zum Frithneolithikum in Siidskandinavien (1947, 1950 und 1955a) beendeten fiir
lange Zeit die Diskussion iiber den Beginn des Neolithikums in Nordeuropa. Nur Troels-Smith (1954)
driickte einen grundsitzlich anderen ‘Standpunkt als Becker aus, aber es war doch Beckers Ansicht zu
Ursprung, Verbreitung und Entwicklungsverlauf, die nicht alleine in Siidskandinavien, sondern auch in
Europa allgemein Gehor fand.

Im Verlauf der siebziger und achtziger Jahre dieses Jahrhunderts begann erneut eine Diskussion tiber
den Beginn des Neolithikums in Stidskandinavien. Die wachsende Zahl der “C-Datierungen deutete an, daB
ernstzanehmende Probleme mit Beckers Aufteilung der frithen Trichterbecherkultur entstehen, und es keine,
wie bis dahin angenommen, zeitliche Parallelitit der spiten Ertebglle-Kultur und der frithen Trichterbecher-
kultur gab (Skaarup 1973b; Tauber 1972).

Gleichzeitig hatte eine verbreiterte und verbesserte Datenbasis die Standpunkte zu diesen Problem-
stellungen verdndert. Seit dem Beginn der siebziger Jahre haben daber alle neuen Beitrdge von Forschern,
deren Hintergrund die siidskandinavische Archiologie ist, mehr oder weniger deutlich ihre Ansicht zum
Ausdruck gebracht, daB es die Ertebelle-Kultur war, die sich in diesem Gebiet zur Trichterbecherkultur
transformierte (so zum Beispiel S.H. Andersen 1973; A. Fischer 1982; Jennbert 1984, 1988; Madsen 1987;
Madsen/Petersen 1984, 103; P.O. Nielsen 1985, 1987; Paludan-Miiller 1978; Rowley-Conwy 1983, 1984a).

Natiirlich vertreten nicht alle Autoren die gleiche Meinung, wie der Wechsel von der Ertebglle-Kultur
zur Trichterbecherkultur stattfand und was ihn verursachte. Es liegen aber dennoch einige durchgingige
Gemeinsamkeiten unter den jiingsten Beitrigen der neueren Diskussion vor.

So sprechen sich die meisten Autoren fiir eine schrittweise Verdnderung aus, wie z. B.K. Jennbert
(1984, 1988) und C. Paludan-Miiller (1978). Andere akzeptieren eine sehr kurze Ubergangsphase, betonen
aber, daB diese kontinuierlicher Natur sei (Rowley-Conwy 1983, 1984a). Lediglich in den neuesten
Beitrigen (Madsen 1987; P.O. Nielsen 1987) wird mit einer jihen Kulturverinderung in der Form einer
Auswechselung des einen Kultursystems (der Ertebolle-Kultur) durch ein zweites voll entwickeltes Kultursy-
stem (der Trichterbecherkultur) gearbeitet, ohne daB es eine - archiologisch spiirbare - Ubergangsphase
zwischen beiden gegeben habe. Beide Verfasser meinen aber, daB es anthropologisch gesehen dieselbe
Bevolkerung ist, die die Basis beider Kulturen bildet.

Auch in der Frage, was den Wechsel von Jigern und Sammlern zu Bauern verursachte, herrscht unter
den Beitriigen zu dieser Diskussion ein hoher Grad an Ubereinstimmung. Einfliissen der funktionellen Auf-
fassung zu Kulturverdnderung der "New Archaeology” sind hier deutlich spiirbar. Nahezu alle Erkldrungen
bauen direkt oder indirekt auf einem Bevolkerungsdruck als grundlegende Ursache auf. So weisen einige
auf einen vermutlichen Riickgang der Biomasse im Verlauf der atlantischen Zeit (S.H. Andersen 1973) hin,
wihrend andere eine Veridnderung des Klimas zwischen der atlantischen und der subborealen Zeit (Rowley-
Conwy 1983, 1984a) als Ursache fiir die Destabilisierung des Verhiltnisses von Bevolkerungsniveau und
zuginglicher Nahrung und somit als grundlegende Ursache annehmen.




433

Neuere Beitriige sehen eher historisch bedingte Erklirungen, bei denen das Zusammenspiel zwischen
interner,so_zia_le_r Entwicklung der Ertebelle-Kultur und deren stindigem Kontakt zu den Bauerngesell-
schaften im Stiden zum Ausgangspunkt gemacht wird (Jennbert 1984, 1988; Madsen 1987).

Jennbert spricht von einer gleichzeitigen Existenz zweier Traditionen: einer “alten” Jager-Fischer-
Sammlertradition und einer "neuen” durch Ackerbau und Viehzucht bedingten Tradition, in der die neuen
Komponenten durch die Austauschbeziehungen mit den Ackerbauern im Siiden entstanden sind. Die grund-
legende Verbindung basiert auf dem Austausch verschiedener spezieller Gegenstandsgruppen, auf die als
"Beiprodukte" auch die domestizierten Pflanzen und Tiere folgen. Zu Beginn ist hier von Luxusprodukten
zu sprechen, aber spiter machten diese Produkte einen steigenden Anteil der Skonomischen Basis aus.

K. Jennberts Ideen bauen auf der Untersuchung einer groSen Siedlung bei Loddesborg im westlichen
Schonen auf. Sie meint, eine langwihrende Gleichzeitigkeit von Ertebelle- und frithneolithischem Material
zu erkennen. Ihre Erklirung der Fundverhiltnisse in Loddesborg waren starker Kritik ausgesetzt (M.
Larsson 1987a; Madsen 1987; P.O. Nielsen 1987). Es besteht eine ausgesprochene Skepsis, ob der Platz
iberhaupt eine gesicherte Stratigraphie besitzt.

2.1. Die spiite Ertebglle-Kultur

Das Bild, das wir uns von der spéten Ertebglle-Kultur machen miissen, ist sehr deutlich unterschieden
von dem traditionellen Bild einer Jiger- und Sammlerkultur. Die Siedlungsstruktur war anscheinend stabil,
groe Bevolkerungsgruppen lebten hauptsichlich an der Kiiste in permanenten Siedlungen. Die grofien
Basissiedlungen, die ganzjihrig bewohnt waren, lagen hier an Plitzen, die fiir Fischerei und Jagd auf dem
Meer optimal waren, um sie herum lagen eine ganze Reihe von gelegentlich benutzten Satellitensiedlungen,
die die Grundlage einer spezialisierten Ausbeute der Ressourcen darstellten (S.H. Andersen 1975; Jennbert
1984, 1988; Rowley-Conwy 1983, 1984a).

Frither wurde angenommen, da8 die Bevolkerung der Ertebelle-Kultur zwischen Kiiste und Inland in
einem jahreszeitlich bedingten Zyklus wanderte. SC-Untersuchungen von Menschen- und Hundeknochen
zeigen nun, daf die Erndhrung der Kiistenbewohner so tiberwiegend auf Meerestieren beruhte, daB zuver-
lassig auszuschlieBen ist, daB diese sich iiber langere Perioden im Inland aufgehalten haben konnten. Im
Gegenteil, es gibt Indizien dafiir, daB die Bevolkerung des Inlandes iiberwiegend von einer terrestrischen
Ernihrung lebte und sich nie oder nur selten an der Kiiste aufhielt (Tauber 1981, 1982; Noe-Nygaard
1983).

Es gibt klare Anzeichen fiir eine territorial bedingte Gliederung der Kultur. So unterscheiden sich im
Fundmaterial kleine lokale Gruppen markant in Stilunterschieden (P.V. Petersen 1984; Jenmbert 1984), und
die zahlreichen Spuren von Gewalteinwirkungen, oft mit Todesfolge, die wir bei den Skeletten der
Ertebglle-Kultur finden (S.H. Andersen 1981; Bennike 1985; Persson/Persson 1984) kénnen auch als
Evidenz fiir territoriales Verhalten aufgefaBt werden. Diese Annahme wird auch durch das Vorkommen von
reguldren Friedhdfen in Verbindung mit Siedlungen in den zentralen Siedlungsgebieten gestiitzt (Albreth-
sen/Brinch-Petersen 1976; L. Larsson 1984). :

Die soziale Organisation der spiten Ertebelle-Kultur muf vor diesem Hintergrund sebr viel anders
gewesen sein als eine "band"-Struktur, die normalerweise als typisch fiir Jiger und Sammier angesehen
wird (Service 1966). Wenn man in idealisierten Kategorien sprechen wollte, wire die Bezeichnung
"tribesman” sicher richtiger (Sahlins 1968).

Eine weitere Bestitigung fiir den "neolithischen” sozialen Aspekt in der Ertebelle-Kultur finden wir in
den Austauschverbindungen mit Zentraleuropa. Es sind in erster Linie Schuhleistenkeile, die ein sichtbarer
Ausdruck fiir die Existenz dieser Austauschketten sind (A. Fischer 1982; Jennbert 1984), aber auch ein
breites Spektrum anderer Gegenstinde muB weiterhin involviert gewesen sein. Der Hintergrund fiir diesen
umfassenden Fernaustausch der Ertebolle-Kultur muf} ein Bediirfnis nach Besiiz von Prestigeobjekten zum
Ausbau der sozialen Struktur gewesen sein.

Das soziale Bild, daB wir hier zeichnen konnen, kann dazu beitragen, die Frage zu beantworten, wie
die Ertebelle-Kultur fiir Jahrhunderte neben den oeolithischen Kulturen in Zentraleuropa herlaufen und in
ausgiebigem Kontakt mit diesen existieren konnte, ohne daB diese anscheinend den geringsten Einfluf} auf
die Okonomie gewannen. Mit einer Gesellschaftsorganisation, die auf stationire, regional differenzierte
Gruppen aufgebaut war, deren Okonomie in den Kiistengebieten im ganzen gesehen auf einer einzelnen
Nahrungsquelle basierte, die in grofier Menge in topographisch eng begrenzten, leicht kontrollierbaren
Ressourcen-Gebieten vorlag, waren, Anderungen 0 gut wie unmoglich. Ein jedes Skonomisches Unter-
nehmen, das die herrschende 6k0nomische'Organisationsform hitte vernichten koénnen, und damit auch all
das, was nicht im Verhiltnis zu den etablierten Machtstrukturen um die traditionellen Ernihrungsreserven
definierbar war, wurde mit dem verbissenen Widerstand derer bekampft, die die Macht besaBen.
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Ich halte es daher nicht fiir wahrscheinlich, daB der VerinderungsprozeB, wie ihn K. Jennbert (1985)
beschreibt, in dieser aktuellen Situation stattfinden konnte. Alles spricht dafiir, daB die Wandlung von
Jdgern und Sammlern zu Ackerbauern eher als eine Kultursubstitution und nicht als eine langsame Kultur-
entwicklung vorgehen muBte. Ich meine auch, daB die Fundverhdltnisse - speziell in Jiitland, aber auch in
den ostlichen Teilen Stidskandinaviens - tatséichlich zeigen, daB eine Substitution und nicht eine langsame
Entwicklung stattfand.

2.2, Die friiheste Trichterbecherkultur - Friihneolithikum I

Wie schon im Abschnitt zur Chronologie erwihnt, gehort die reich verzierte Keramik, der Becker die
Bezeichnung nichtmegalithisch C gab, nicht, wie er annahm, in das spite Frihneolithikum. Sie kommt
schon zu dessen Beginn vor, was bedeutet, daB wir ein keramisches Inventar, das sich im Wesen von dem
unterscheidet, was wir aus der Ertebelle-Kultur kennen, sowie eine Reihe weiterer Kulturerscheinungen,
wie z.B. die diinmackigen Beile samt den sehr komplexen "kammerlosen Langhiigeln” (Madsen 1979) an
den Beginn des Frithneolithikums plazieren konnen.

Wenn der Ubergang vom Mesolithikum zum Neolithikum erkldrt werden soll, ist es micht mehr
ausreichend, auf die Parallelitit zwischen der Keramik der Ertebelle-Kultur und der duBerst einfachen
Keramik der Oxie-Gruppe (Beckers A), auf die spezialisierten Kernbeile und die spitznackigen Beile der
gleichen Gruppe oder auf die einfachen Korpergriber der Ertebelle-Kultur und die ebenfalls einfachen
Korpergraber von Dragsholm, die Keramik des Typs A beinhalten (E.B. Petersen 1974), hinzuweisen. Die
Volling-Gruppe als die dlteste neolithische Gruppe in Jiitland zeigt vielmehr eine sehr scharfe Trennung
zwischen Mesolithikum und Neolithikum.

Das Siedlungsmuster der Volling-Gruppe unterscheidet sich deutlich von dem der Ertebglle-Kultur.
Erstens besteht eine klare Tendenz zur Besiedlung des Landesinneren, zweitens liegen die Hauptsiedlungen
in einer grundsitzlich anderen Position in der Landschaft. Dies ist besonders fiir die Kiistenregion durch
eine Regionalstudie zu den Besiedlungsverhéltnissen in Ostjiitland (Madsen 1982; Madsen/Jensen 1982)
belegt.

Die Hauptsiedlungen liegen nun in flachen, sandigen Lagen in der Nihe feuchter Areale, die in dieser
Zeit entweder Strandgebiet, Seen oder Moore waren. Es war anscheinend primidr diese Kombination von
Sandboden und Wasserarealen, die den Standort bestimmte.,

Es ist hier die Rede von kleinen Plitzen, die auf Grund der begrenzten Fundmenge wobl nur kurze Zeit
besiedelt waren. Ein gut untersuclites Beispiel hierfiir ist Mosegarden in Ostjiitland (Madsen/Jensen 1982;
Madsen/Petersen 1984). Der GroBieil dieser Siedlung, die lediglich eine Grofe von 500m? hatte, war unter
den Resten eines grofien Langhiigels erhalten. In der Mitte des Platzes fand sich eine steingefaBte Feuer-
stelle, westlich von dieser eine halbkreisformige Konzentration von Flintabschldgen mit einer ficherformi-
gen Konzentration von Keramik. Weiter westlich hiervon fanden sich einige diffuse Gruppen von Pfostenls-
chern. In diesem Fall konnte die Form des Hauses nicht sicher bestimmt werden, aber von anderen Plitzen,
v.a. Mossby in Schonen, kennen wir sichere frithneolithische Hausgrundrisse. Sie bestehen aus etwa 12m
langen und 5m breiten Konstruktionen mit ovalem Wandverlauf und einer einzelnen Reihe von drei bis vier
zentralen, dachtragenden Pfosten (Larsson/Larsson 1986). Etwas Ostlich der Feuerstelle wurde in einer
flachen Senke eine dicke Lage von sehr dunkler Kulturerde gefunden, die eine hohe Konzentration von Flint
und Keramik aufwies, zweifelsohne die Abfallgrube der Siedlung. Der Siedlungsplatz bei Mosegérden ist
vermutlich typisch fiir Siedlungen im Friihneolithikum I . Wir haben mehrere dokumentierte Beispiele aus
dem westlichen Danemark und auch aus Schonen (M. Larsson 1988).

Inzwischen finden sich aber auch ganz andere Typen von Siedlungen, die genau im Gebiet der
Erteballe-Kultur liegen, oftmals sogar i{iber deren Plitzen. Es sind Muschelhaufen, doch sie unterscheiden
sich deutlich von den Ertebglle-Muschelhaufen. Zum einen sind sie kleiner und weniger hiufig, zum
anderen zeigen die Ablagerungsumstinde ein wesentlich anderes Gebrauchsmuster.

Der Haufen von Norsminde ist ein gutes Beispiel fiir einen frithneolithischen Muschelhaufen (S.H.
Andersen 1991). Die frithneolithische Schicht liegt hier unmittelbar iiber einer spiten Ertebetle-Schicht,
ohne daB eine gewachsene Schicht oder andere Anzeichen fiir eine Unterbrechung der Straten vorliegen.
Dennoch gibt es einen markanten Unterschied zwischen diesen Ablagerungen. Die Ertebglle-Schichten
bestehen fast ausschlieBlich aus Austernschalen mit wenigen Funden und vereinzelten Tierknochen. Die
frithneolithische Schicht wird von Herzmuscheln (Cardium) bestimmit, eine Verdnderung, die moglicherwei-
se durch die Regression des Litorinameeres in Verbindung mit klimatischen Verinderungen von der
atlantischen zur subborealen Zeit verursacht wurde. Es ist von groBer kultureller Bedeutung, daf die
Ablagerungen durch Aschenlagen und viele Kochsteine charakterisiert werden. Dies deutet ein verindertes
Nutzungsmuster mit einer umfassenden Nahrungsmittelkonservierung an. Der Bedarf an Konservierung



435

(eventuell Riuchern) kann daher riihren, daB die Basissiedlungen nicht mehr im Bereich der Jagdgriinde
liegen und die Muschelhaufen nun zu gelegentlich genutzten Stationen reduziert werden.

Die Hauptkomponente im Siedlungsmuster besteht aus kleineren Basissiedlungen, die im Inland entlang
der Fliisse, an Seen und Mooren in sandigen Arealen verteilt sind. Diese Plitze waren fiir einige Jahre
permanent besiedelt, bevor man sie verlieB und sich an neuer Stelle etablierte. Gelegentlich zog man auch
fiir kurze Perioden zu Plitzen mit guten Fischfangmoglichkeiten, um diese Ressourcen intensiv auszubeuten,
bevor man wieder zur Basissiedlung zuriickkehrte,

Das keramische Inventar der Volling-Gruppe ist von Anfang an deutlich von dem der Erteballe-Kultur
unterschieden. Wie bereits im einleitenden Abschnitt hervorgehoben wurde, gibt es ein variierendes Inventar
mit sehr reicher Verzierung. Es ist nicht moglich, den Ursprung dieser Facies in der Erteballe-Kultur zu
finden. Ebenso wenig ist ihre Entstehung in einem anderen europdischen Gebiet denkbar, Es ist somit von
einer Neuschaffung zu sprechen, die sich bereits zu Beginn des Neolithikums zeigte.

Die Flintinventare sind nicht wie die Keramik durch einen so gravierenden Unterschied zur Ertebolle-
Kultur geprigt. Spalt- und Abschlagtechniken werden zwar etwas grober, aber im ganzen gesehen sind es
die gleichen Typen. Dennoch ist das Scheibenbeil fast verschwunden, und als neues Element, ohne
Hintergrund in der Ertebglle-Kultur, erscheinen diinnackige Beile. Die spitznackigen Beile, fiir die mit
gewissem Recht ein spitneolithischer Ursprung vertreten werden kann, treten zum selben Zeitpunkt in der
Oxie-Gruppe, nicht aber in der Volling-Gruppe auf.

Auch die Griber unterscheiden sich deutlich. Es sind nicht mehr einfache Korpergriber wie in der
Ertebolle-Kultur oder die Oxie-Griber von Gradsholm. Ganz im Gegenteil finden sich nun komplizierte
Holzkammern in grofen Langhiigeln, bei denen der Hiigel oft von einer Palisadeneinfassung umgeben ist
und regelhaft eine kriftige Querpalisade am Ostende des Hugels steht. An dieser Stelle fanden einige
Rituale statt, die u.a. die Opferung von Keramik beinhalten.

Vergleichbare Langhiigel finden sich in fast ganz Nordeuropa. Die besten Parallelen aber stammen
bemerkenswerterweise aus England (Madsen 1979; Midgley 1985).

Die Verhiltnisse, die fiir die Volling-Gruppe beschrieben wurden, gelten anscheinend auch fiir die
Svaleklint- und die Svenstorp-Gruppe. So etwa fiir die Keramik- und die Flintinventare, wo es aber
tatsdchlich nur geringe, regional bedingte Unterschiede zur Volling-Gruppe gibt, die moglicherweise auch
fir die Griber gelten, bei denen die Anlage von Lindebjerg auf die gleichen Grabsitten wie in Jiitland
hindeutet (Liversage 1981; Kaul 1988). Das Material ist bis jetzt jedoch nicht ausreichend, um sich hier mit
Sicherheit 4uBern zu kénnen.

Bei der Oxie-Gruppe sind die Verhiltnisse dagegen anders, und es ist hier nun unvergleichbar leichter,
fiir eine kulturelle Abfolge aus der Ertebelle-Kultur zu argumentieren. So ist es die Keramik, die der
Ertebelle-Keramik am nichsten kommt, priméir wegen des kurzen, ausbiegenden Halses und der vereinzel-
ten, sehr begrenzten Verzierungen, die an die Randzone gebunden sind. Des weiteren kann das spitznackige
Flintbeil als geschliffene Version des spezialisierten Kernbeiles aufgefalit werden, wobei die Flintinventare
allgemein zahlreiche Gemeinsamkeiten mit den Flintinventaren der Ertebglle-Kultur haben. Zuletzt besteht
eine augenfillige ﬁbereinstimmung zwischen dem einzigen bekannten Grab der Oxie-Gruppe - das Grab von
Dragsholm (E.B. Petersen 1974) - und den Gribern der Ertebglle-Kultur.

Dennoch ist es auf Grund dieser Gegebenheiten, wie schon von C.J. Becker (1947, 1955a) angefiihrt
und u.a. von P.O. Nielsen (1985, 1987) unterstrichen wurde, nicht moglich, die offensichtlichen Gemein-
samkeiten mit der Trichterbecherkultur des iibrigen Europa aufier Betracht zu lassen. Die Ahnlichkeit mit
dem Material siidlich der Ostsee ist immer noch iberzeugender als die Verbindungen mit der Keramik der
Ertebelle-Kultur.

2.3. Die Entstehung der Trichterbecherkultur in Siidskandinavien

Die grofien Unterschiede zwischen der spiten Ertebetle-Kultur und der friihen Trichterbecherkultur in
Siidskandinavien berechtigen zu der Frage, ob C.J. Beckers urspriingliche Idee einer einwandernden
Ackerbaukultur - der Trichterbecherkultur - nicht doch die richtige Erklirung fiir den Ubergang vom J dger
zum Bauvern in Siidskandinavien ist. Bs sind zwei Griinde, die gegen cine Einwanderungshypothese
sprechen. Zum einen ist es nicht moglich, ein Gebiet aufzuzeigen, aus dem die frithe siidskandinavische
Trichterbecherkultur stammen konnte. Zum anderen existiert wohl kaum eine gemeinsame Grundphase der
europdischen Trichterbecherkultur.

Der einzige groBere zusammenfassende Versuch im letzten Jahrzehnt, die Hypothese einer gemein-
samen Grundphase - Trichterbecher A - zu erhalten, wurde von J. Lichardus (1976a) unternommen. Er
konzentrierte sich hier auf die Gemeinsamkeiten des Materials der Oxie- und der Sarnowo-Gruppe, und
datierte auf der Grundlage einer chronologischen Verbindung zwischen dem polnischen und dem iibrigen
zentraleuropdischen Material diese Phase zwischen 3500 - 3400 (unkalibriert).

=
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Lichardus sah jedoch auch, dal Beckers Gruppe B nur sehr schwierig in den allgemeinen europdischen .
Verlauf der Trichterbecherkultur eingeordnet werden konnte. Er betrachtet-daher diese Gruppe als nicht zur
Trichterbecherkultur gehoérig, sondern als Einfliisse der Rossener Kultur, die bis in das nordliche Nieder-
sachsen und bis nach Rosenhof verfolgt werden konnen. Als eine Konsequenz aus dieser Parallelisierung
stellte er Beckers B vor 3500 parallel zur Ertebelle-Kultur.

Sowohl die frithe Datierung als auch der Ausschlufl von Beckers B aus dem Kreis der Trichterbecher-
kultur kann unter zentraleuropiischem Blickwinkel logisch sein. Der Ausschluff des Materials Becker B
scheint auch nicht durch die Erkenntnis gerechtfertigt, daB hier nicht von einer selbstindigen Einheit,
sondern von einem integrierten Komplex gesprochen werden kann, der auch Beckers nichtmegalithische C-
Komponenten beinhaltet, deren oberfliachliche Gemeinsamkeit mit der Rossener Kultur schon frither bemerkt
wurde (Behrens 1960a; Schwabedissen 1967).

Aus siidskandinavischem Blickwinkel wirken diese Ideen jedoch vollig unrealistisch. Weder die Oxie-
Gruppe noch die Volling- oder die Svaleklint- und Svenstorp-Gruppe datieren, wie bereits bemerkt, auch
nur anndhernd so frith, wie es J. Lichardus voraussetzte, und trotz der gro8en Unterschiede zwischen den
einzelnen Gruppen ist es schwierig, einen verniinftigen Grund fiir den Ausschluff der einen oder anderen
Gruppe aus dem Kreis der Trichterbecherkultur zu sehen.

In Siidskandinavien gibt es, wie bereits erwihnt, eine klare Tendenz, den Ubergang von Jiger-Samm-
lern zu Bauern als eine Frage der Kontinuitit von der Ertebglle-Kultur zur Trichterbecherkultur zu
betrachten. Aus neolithischer Perspektive heraus betrachtet, besteht zwar kein Zweifel an dem grundlegen-
den europdischen Hintergrund zahlreicher neuer Kultureinfliisse, die wihrend des Wechsels auftreten. Es
ist aber deutlich, da8 dieser Wechsel besser als eine Kulturentwicklung zu betrachten ist (Madsen 1987,
P.0. Nielsen 1987).

Das Verstindnis fiir den Wechsel und seinen Verlauf kann natiirlich nur auf der Basis eines lokalen
Hintergrundes gewonnen werden. In dem Augenblick, in dem diese Verénderungen stattfinden, scheint es
jedoch wichtig, den Umfang und den Charakter der Einfliisse aus dem ganzen umgebenden neolithischen
Europa zu erkennen, der von dem kulturellen Vakuum aufgesogen wird, das als Folge des. Zusammenbruchs
der Ertebelle-Kultur entstand. Das Resultat ist, daB wir im sitidskandinavischen Frithneolithikum I vieles
finden, was aus zentraleuropdischem Blickwinkel bekannt erscheint. Die Einfliisse sind aber allgemeinen
Charakters und nicht eine einseitige Uberfithrung der Kultur eines bestimmten Gebietes nach Siidskandina-
vien. Es ist tatséchlich eine neue Kultur, die geschaffen wird, die aber vieles ihrer Form und ihres Inhaltes
den neolithischen Nachbarkulturen verdankt.

3. Die Trichterbecherkultur

3.1, Der Mensch und der Wald

Auf Grund der zahlreichen Pollenanalysen, die in Siidskandinavien in den Jahrzehnten um den letzten
Weltkrieg zur Erhellung des Einflusses des Menschen auf die Natur erstellt wurden, kommt diesem Raum
eine zentrale Rolle bei der Frage nach den Formen des Ackerbaues im Norden zu. Dies fiihrte u.a. zur
ausfithrlichen Diskussion von zwei Phinomenen, die dem menschlichen Eingriff in die Natur zugeschrieben
wurden, der Ulmenabfall und die Landnahme.

Der Ulmenabfall, ein deutliches Sinken der Frequenz von Ulmenpollen in den Diagrammen um 3100
bis 3000 v.u.Z. wurde frilh bemerkt und als Resultat einer klimatischen Verdnderung interpretiert. Er
wurde dazu benutzt, den Ubergang von der Pollenzone VII zur Pollenzone VIII zu definieren. Die Arbeit
K. Fagris (1944) zum Ausgangspunkt nehmend, schlug J. Troels-Smith (1954, 1960) jedoch vor, den
Ulmenabfall im wesentlichen als ¢in durch Menschen verursachtes Phidnomen anzusehen, der den umfassen-
den Gebrauch von Ulmenlaub fiir die Futterung permanent aufgestellten Viehs widerspiegelt. Diese Auf-
fassung fand in Didnemark grofie Zustimmung, da sich der Ulmenabfall als parallel mit dem Beginn der
Trichterbecherkultur erwies. Die Pollenanalytiker betonten weiterhin, daB es sich auch um eine klimatische
Verinderung, eine Krankheit der Ulmen oder um die Kombination dieser Faktoren handeln kdnnte.

Heute wird der durch Menschen verursachte Ulmenabfall weder durch Pollenanalytiker noch durch
Archiologen vertreten. Dies hat mehrere Ursachen. Zum ersten hat es verwundert, daB der Ulmenabfall
synchron im gesamten nordlichen und zentralen Europa aufiritt, und dies in fast allen Ackerbaukulturen
dieses Gebietes, ohne daf anscheinend eine gleichzeitige kulturelle Verinderung zu spiiren wire (Groen-
man-van Waateringe 1983). Nur in Stdskandinavien fillt der Ulmenabfall mit einer Kulturverinderung
Zusanmen, e




437

Zum anderen zeigte sich bei der Berechnung des Viehbestandes in einer Region, in der der Ulmenabfall
durch die Fiitterung des Viehs verursacht zu sein schien, daB die Berechnung aus einer unrealistisch groBen
Bestandszahl resultierte. Déinemark betreffend wiirde das bedeuten, daB iiber eine Periode von weniger als
100 Jahren ein Viehbestand von etwa einer Million Stiick anzunehmen wire (Rowley-Conwy 1982) - bei
Berticksichtigung des Zeitpunktes eine vollig absurde Zahl.

Zum dritten mag es schwierig sein, um nicht zu sagen unmoglich, aus einer allgemeinen Kulturbetrach-
tung heraus ein dkonomisches Muster zu akzeptieren, das ganz und gar auf der ganzjdhrigen Aufstallung
des Rinderbestandes und der Fiitterung mit Laub basiert, was die oben erwihnten Berechnungen und auch
J. Troels-Smith’s urspriingliche Thesen voraussetzen, wenn die Tiere in den betreffenden Regionen selbst
ihre Nahrung wihrend der lingsten Zeit des Jahres hitten finden konnen,

Zum vierten muB bemerkt werden, daB das Rind zu den Weidetieren zu rechnen ist und mit einer von
Laub dominierten Nahrung nicht auskommen kann, sondern ein iberwiegend von Grisern und Kriutern
bestimmtes Futter verlangt (Groenman-van Waateringe 1986, 188).

Betrachtet man also den Ulmenabfall nicht mehr als durch Menschen verursacht, so bleibt in den
Pollendiagrammen nicht mehr viel, was auf die Einwirkung des Menschen auf die Natur in den ersten
Jahrhunderten des Neolithikums hindeutet. Zwar kounnten vermutlich einige Getreidepollen bestimmt
werden, aber sonst sind es lediglich die geringen Vorkommen anderer kulturanzeigender Pflanzen wie
groBer Wegerich, Johanniskraut und Birenlauch, die die friihe Landwirtschaft belegen. Andererseits war
der Wald kaum der dunkle und wenig einladende Lindenwald, wie man ihn frither schilderte. Neuere
Forschungen scheinen eine komplexe und tippige Natur aufzeigen zu konnen, die im besonderen in den
Randbereichen von Mooren, Fliissen und Seen licht- gewesen ist. In diesen Gebieten war es fiir die Tiere
durchaus moglich, Futter zu finden, ohne daB weitreichende Eingriffe in die Natur notwendig gewesen
wiren (Rowley-Conwy 1982). Es muB nochmals unterstrichen werden, daB Rind und Schaf reichlich Gras
und Krauter fiir ihre Erndhrung verlangen, so da8 es entweder wesentlich grofere lichte Partien im Wald
gab, als wir es aus den Pollendiagrammen ablesen konnen, oder aber das grasende Vieh im Vergleich
beispielsweise zum Schwein eine untergeordnete Rolle spielte (Madsen 1982, 224).

Wir miissen bis in das Friihneolithikum II gehen - um 2700 -, bevor ein ernstzunehmender Eingriff in
die Natur geschah, wie er durch Iversens Landnahme verkdrpert wird. Dies wird durch einen jihen Abfall
in der Pollenkurve des Eichenmischwaldes deutlich, dem zunichst ein Maximum der Birkenkurve und
spiter ein Maximum der Kurve des Haselstrauches folgt, bevor der Eichenwald wieder zuriickkehrt.
Gleichzeitig mit dem Fall der Kurve des Eichenmischwaldes bemerkt man einen markanten Aufschwung der
Kurven fiir Grédser und Krauter. J. Iversens urspriingliche Erklirung hierfiir war, daB die Landnahme einen
kurzfristigen Eingriff in die Wilder durch den Brandrodungsackerbau darstellt. Nach J. Iversen (1949) war
die Wiederbewaldung, die sich in den Pollendiagrammen widerspiegelt, die Phase, in der Rodungen
erstmals zur Gewinnung von Futter fiir das Vieh angewendet wurden, das aber danach recht schnell wieder
zum Weiden in die Wilder getrieben wurde.

Es ist durch die urspriingliche Erklirung Iversens bedingt, daB die Landnahme in jedem Einzelfall einen
lokalen Eingriff in den Wald widerspiegeln muBte. Mit dem vermehrten Wissen iiber die Verteilung von
Pollen und mit der steigenden Zahl der “C-Datierungen der Landnahme wird nun deutlich, da dies durch
ein zeitlich definierbares Kulturphinomen verursacht ist, das mit einer bestimmten Phase in der Kultur-
entwicklung der Trichterbecherkultur in Siidskandinavien zu verbinden ist (Rowley-Conwy 1981). Der
Beginn der Landnahme sollte zwischeén 2800 und 2700 datiert werden, was grob gesehen mit dem Frithneo-
lithikum II addquat ist, wihrend die Wiederbewaldung mit u.a. ausgedehntem Hochwald dem spiteren Teil
" des Mittelneolithikum A entspricht.

Die Landnahme ist daher nicht mur in ganz Siidskandinavien synchron, sondern umfaBt eine wohl
wesentlich langere Zeitspanne, als sie Iversens Erklirung zuldBt. Man sollte daher mit 400 bis 500 Jahren
fir den gesamten Landnahmehorizont in jedem einzelnen Pollendiagramm rechnen (Aaby 1985, 70).

Indem die Landnahme als eine generelle Verinderung im Milieu der Wilder zu einem bestimmten
Zeitpunkt in der Entwicklung der Trichterbecherkultur und somit als eine iiber einen ldngeren Zeitraum
verlaufende Verdnderung betrachtet werden kann, entfillt ein wesentliches Element in J. Iversens Argumen-

* tation, ndmlich daB die Landnahme ein direkt sichtbares Resultat der Brandrodungstkonomie darstellt. Dies
wird auch in neueren pollenanalytischen Studien betont, in denen die Landnahme in den Pollendiagrammen
in erster Linie als das Resultat einer umfassenden Phase der Fiitterung des Viehs im Wald betrachtet wird
(Aaby 1985; S.T. Andersen 1985).

‘DaB die Landnahme nicht als direktes Ergebnis der Brandrodung angesehen werden kann, bedeutet
natiirlich nicht, daB diese nicht doch angewendet wurde. Tatsichlich haben wir seit neuestem Belege dafiir,

""daBf die Brandrodung existierte und daB ihre Grundlage das Verbrennen von Haselstrauchwerk war (S.T.

Andersen 1988). Diese Landnahme sollte daher anders erklirt werden: namlich da8 sie einen bewuBten

Eingriff in den Wald mit dem Ziel darstellt, die fiir die Freilandhaltung erforderlichen Grasflichen fiir das
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Vieh zu sichern. Durch die systematische Rodung besonders der alten Biume wurde ein lichter, junger
Wald geschaffen. Ein solcher systematischer, iiber einen lingeren Zeitraum durchgefiihrier Verjiingungs-
prozeB}, fithrte zu einer Wirtschaftsform, die als Niederwaldbewirtschaftung bezeichnet werden kann. Vieles
deutet darauf hin, daf§ es diese Wirtschaftsweise ist, die die lange "Regenerationsphase” der Landnahme
widerspiegelt.

Ein einziger Pollenanalytiker (Goransson 1982) argumentierte deutlich dafiir, dafl die Pollendiagramme
das Vorhandensein eines Niederwaldes anzeigen. Es ist aber in diesem Zusammenhang wichtiger, daB die
auf einer Reihe von Fundplitzen erhaltenen Holzer die Existenz von Niederwald belegen. Dies gilt fiir
Alvastra in éstergtitland, Schweden, mit “C-Datierungen um 2500 bis 2600 (Go6ranson 1982) sowie
Tibirkevejen (Kunwald 1984; Malmros 1986) mit “C-Datierungen um 2200 bis 2300 und moglicherweise
auch die Siedlung von Spodsbjerg (Skaarup 1985), die in das Mittelneolithikum A V datiert (Malmros,
personliche Mitteilung).

3.2. Die Entwicklung der Besiedlung

Die Besiedlung durchliuft in den 1000 Jahren der Trichterbecherkultur eine sehr markante Ver-
inderung. Sowohl in Ostjiitland (Madsen/Jensen 1982) als auch in Schonen (M. Larsson 1984) gibt es
Belege fuir kieinere Siedlungen zu Beginn des Neolithikums. Sie wurden nur fiir eine kurze Zeitspanne
angelegt, bis sie zugunsten neuer Siedlungen verlassen wurden. Im Frithneolithikum II vergroBern sich die
Siedlungen merklich und im Mittelneolithikum I finden wir dann groBe und reiche Siedlungen mit einem
Areal von etwa vier Hektar (Skaarup 1985, 363; Eriksen/Madsen 1984). Dies ist wesentlich groBer als die
zeitgleichen Siedlungen in Ostjiitland und Schonen, wie entsprechende Regionalstudien zu diesen Gebieten
ausweisen (Madsen 1982; Larsson 1987b, 1988). Wir miissen daher am Ende des Friihneolithikums und zu
Beginn des Mittelneolithikums mit in Hinsicht auf ihre GroBe variierenden Siedlungseinheiten rechnen.

Im letzten Teil der Trichterbecherkultur tauchen sehr groBe Siedlungsplitze auf (Madsen 1982: Skaarup
1985). Diese Plitze sind bis zu 20 bis 30 Hektar groB (Skaarup 1985, 367) und weisen eine Funddichte auf,
die alles, was wir sonst aus der Jungsteinzeit kennen, iibertrifft.

Betrachten wir nun den gesamten Verlauf, so zeigt sich eine deutliche Entwicklung wihrend der Trich-
terbecherkultur von sehr kieinen hin zu sehr grofien Siedlungen mit der einschneidenden Verinderung in der
ersten Hilfte vom Mittelneolithikum A. Gleichzeitig findet auch eine Entwicklung der Funddichte von den
niedrigen Konzentrationen in den frithen Siedlungen hin zu beachtlicher Funddichte in den spiten Siedlun-
gen statt. Es kann kein Zweifel bestehen, da die Funddichte tatsichlich die Linge der Besiedlung wieder-
gibt und zwar in der Form, daB die frilhen nur kurzfristig benutzt wurden, wihrend die spiten iiber eine
lange Periode permanent besiedelt waren.

Es ist schwierig, die GroBe der diese Plitze bewohnenden Bevolkerungsgruppen zu bestimmen. Fiir die
sehr kleinen Plitze der Periode Frithneolithikum konnen wir einigermaBen sicher mit einer Bevolkerungs-
grofie von 10 bis 20 Personen rechnen (Madsen/Jensen 1982), wihrend fiir die groBen Siedlungen des
Mittelneolithikums A V die Berechnung mit groBen Unsicherheiten verbunden ist. So wissen wir nicht, in
welchem MabBe sich die Bebauung auf diesen Plitzen im Laufe der Zeit verinderte. Es ist moglich, dah bei
einer nur kurzfristigen Bebauung das Areal wesentlich grofer war. Dennoch méachte ich annehmen, daB es
sich bei diesen Plitzen um Bevolkerungsgruppen von mindestens 1000 bis 2000 Personen handelte.

In der Periode Frithneolithikum stellen wir eine gleichmiBige Besiedlung auch in den inneren Teilen
des Landes fest (M. Larsson 1984, 1988; Madsen 1987). Die Lage der Siedlungen war genau auf die
lokalen topographischen Faktoren abgestimmt. So wurden Sandboden (Madsen/Jensen 1982; M. Larsson
1984, 207, 1988; Skaarup 1985, 349) und die Plazierung der Siedlung in Bezug auf Feuchtgebiete, durch
die ein maximaler Artenreichtum im natfirlichen Milieu gegeben war, klar bevorzugt (Madsen/Jensen 1982;
Skaarup 1985, 349).

In Verbindung mit der Siedlungskonzentration im Mittelneolithikum A geschah eine merkliche Ab-
wanderung an die Kiisten. Diese ist aber nicht so zu verstehen, daB die inneren Teile des Landes entvolkert
wurden (es gab sehr grofie Mittelneolithikum-V-Siedlungen im Inneren Jiitlands: Rostholm 1982), sondern
vielmehr derart, daf die Siedlungen in Kiistenndhe - und diese Bezeichnung trifft auf groBe Teile Siid-
skandinaviens zu - ndher an die Kiisten verlegt wurden (Davidsen 1978, 150; Mathiassen 1959, 37).

Die Jagdplitze entlang der Kiisten folgten einer Entwicklung, die stark durch die Entwicklung des
Hauptplatzes bedingt war. Diese Plitze sind im Friihneolithikum zahlreich und man suchte sie gelegentlich
zur Ausnutzung der Jagd-, Fisch- oder Sammelressourcen auf (Madsen/Jensen 1982; Skaarup 1973a). In
dem MaBe, in dem im Mittelneolithikum A die Abwanderung an die Kiisten erfolgte, nahm ihre Bedeutung
ab. Ein kriftig zunehmender Anteil von Jagd und Fischerei kann auf an die Kiiste gebundenen Hauptplitzen
festgestellt werden (Madsen 1982; Eriksen 1984; Skaarup 1985, 369).
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3.3. Landwirtschaft -

Bereits zu Beginn des Neolithikums umfaBte die Landwirtschaft in Siidskandinavien die gleichen
Pflanzen- und Tierarten, die fiir die neolithische Landwirtschaft in Europa charakteristisch waren und fiir
die Landwirtschaft in Siidskandinavien in den folgenden Jahrtausenden auch charakteristisch blieben. Es
handelt sich um die Getreidesorten Weizen (Einkorn, Emmer und Zwergweizen) sowie Vierzeil- Nacktger-
ste und Vierzeil-Spelzgerste (G. Jorgensen 1977) dazu Schwein, Rind und Schaf/Ziege.

Die allgemeine Auffassung ist, daB dieses weite Spektrum von Domestikationen das Zeugnis einer fiir
die stidskandinavische Mordnenlandschaft optimierten intensiven Landwirtschaft ist. Aber ist das richtig?
Wie grofl war die Bedeutung z.B. des Getreideanbaues im Verhiltnis zur Haustierhaltung? Verfiigte man
tiber Feldsysteme, deren Ertrige cinen wesentlichen Beitrag zur Erndhrung leisteten, oder war der Anbau
von Getreide eher von symbolischer Bedeutung? Diese Fragen konnen nur schwer beantwortet werden, es
sollte aber erwdhnt werden, daB Pollenanalytiker einen markanten Getreideanbau erst ab dem Mittel-
neolithikum nachweisen konnen (Goransson 1986). Hier konnen wir des weiteren anfiigen, da8 die Analyse
von Gebrauchsspuren an Flintwerkzeugen mit Pflanzenpolitur zeigt, daB regulire Flintsicheln mit kriftiger
Politur in groBerer Menge erst im Mittelneolithikum IT auftauchen (H.J. Jensen 1988b; 1989 und personti-
che Mitteilung).

Selbst wenn der Getreideanbau zu Beginn nicht der entscheidende Faktor in diesem ¢konomischen
Muster war, so war er dennoch nicht eine zufillige Nebenbeschiftigung. Im Friihneolithikum II und
Mittelneolithikam A I-II finden sich in den Erdwerken groSe Mengen vekohlter Korner als Opfer in
Tongefifien (N.H. Andersen 1977) (dazu niiher weiter unten). Der Nachweis vom Gebrauch des Pfluges
(Thrane 1982) deutet in jedem Fall einen Getreideanbau an, auch die Brandrodung ist mit recht groBer
Sicherheit nachweisbar (S.T. Andersen 1988), selbst wenn einige Verfasser fiir eine Wirtschaftsweise mit
permanenten Feldern argumentieren (Rowley-Conwy 1981).

DaB die Tierhaltung einen zentralen Faktor in der Okonomie der Trichterbecherkultur darstellt, kann
kaum bezweifelt werden. Dies betrifft besonders das Mittelneolithikum A, wihrend dem das Rind ohne
Zweifel dominierte. Sein Anteil lag hier zwischen 20% und knapp 80%, wahrscheinlich mit einer zeitlich
bedingten Entwicklung von einem durch die Schweinezucht geprigten Frithneolithikum II hin zu einer
umfassenden Rinderzucht im Mittelneolithikum A V (Madsen 1982). Gleichzeitig zeigt sich aber auch die
Tendenz, daB es die zur Kiiste hin orientierten Plitze waren, die iiber einen groBen Rinderbestand ver-
fiigten, wihrend Schweine eher an den Plitzen hervortreten, die etwas weiter im Landesinneren lagen
(Nyegaard 1985).

Fir das Frithneolithikum I - der Zeit vor Iversens Landnahme - haben wir keine Befunde zur Zu-
sammensetzung des Viehbestandes. Wir wissen aber, daB alle drei Tierarten auftraten. Ich selbst bin der
Meinung, daf die Schweinehaltung allein auf Grund der okologischen Verhiltnisse das Wichtigste war
(Madsen 1982), aber dies ist kein verbindliches Argument.

Die Schweine wurden ausschlieBlich zur Fleischproduktion genutzt. Es kann auch wahrscheinlich sein,
daB Rinder primidr, wenn nicht ausschlieBlich, zur Fleischproduktion gehalten wurden, wihrend Schafe
sowohl zur Fleisch- als auch zur Fellproduktion, kaum aber zur Gewinnung von Wolle dienten. Diese
Beobachtungen kann man aus dem Schlachtmuster ableiten. Fiir Rinder gilt, daB diese zum groBten Teil im
Alter von drei bis vier Jahren geschlachtet wurden, genau zu dem Zeitpunkt also, an dem die Tiere voll
ausgewachsen waren und bevor sie als leistungsfahiges Milchvieh genutzt werden konnten (Higham/Message
1969; Nyegaard 1985; Rowley-Conwy 1984b). Fiir den GroBteil der Schafe gilt, daB diese bereits im
Verlauf ihres ersten Lebensjahres geschlachtet wurden (Higham 1968; Rowley-Conwy 1984b).

Selbst wenn das Hauptgewicht innerhalb der Landwirtschaft vermutlich auf der Haustierhaltung lag,
war die Okonomie der Trichterbecherkultur vielfdltiger. Zu Beginn des Neolithikums finden wir eine
weitldufige Nutzung separater Fischfangplitze, die einen groBen Beitrag zur Erndhrung leisten konnten
(Skaarup 1973a; Madsen/Jensen 1982). Am Ende des Neolithikums dagegen sehen wir einen Anteil von
etwa 6% Jagdwild in den groBen kiistennahen Basissiedlungen (Rowley-Conwy 1984b; Nyegaard 1985).
Hierzu sollte selbstverstindlich ein groBer Anteil aus der Fischerei beriicksichtigt werden.

3.4. Griber und Grabsitte

Im Frithneolithikum I finden wir Bestattungen in Erdgribern. Urspriinglich wurden diese als einfache
Gréber unter flachem Boden aufgefaBt. Neuere Untersuchungen haben aber gezeigt, daB es oft sinnreiche
und kréftige Holzkonstruktionen unter Langhiigeln waren. Diese hatten groBe, kriftige Holzfassaden an
einem Ende bis hin zu umgebenden Holzpalisaden (Madsen 1979).
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Im Verlauf des Friihneolithikums II verindern sich die Grabsitten, indem aus Stein erbaute Kammern
die Holzkammern abldsen. Diese Veridnderung geht anscheinend vom Ostlichen Siidskandinavien aus, wo
Dolmenkammern seit dem Beginn dieser Periode vorherrschen (P.O. Nielsen 1984). Etwas langsamer ging
diese Entwicklung in Jiitland vonstatten, wo Erdgriber bis zum Mittelneolithikum A aligemein gebriuchlich
sind (Madsen 1979) und wo einzelne Hiigelanlagen zeigen, da8 man zwischen Holz- und Steinkonstruktio-
nen wechseln komnte (Kjerum 1977). In dem MaBe, in dem die Kammern aus Stein gebaut wurden, finden
sich um die Langhiigel herum aus groBen Steinen gebildete Hiigelbegrenzungen. Diese Verdnderung von
Holz- zu Steinkonstruktionen war anscheinend architektonisch und nicht funktionell bedingt (Madsen 1979,
315-317).

Die Bestattungen im Friihneolithikum hatten den gleichen Charakter, ob sie nun in Holz- oder Stein-
kammern niedergelegt wurden. Ein einzelnes oder einige wenige Individuen (bis zu fiinf in einem Erdgrab)
wurden gleichzeitig in gestreckter Riickenlage in der Kammer bestattet. Was die Dolmenkammern betrifft,
so war es ohne Bedeutung, ob es sich um Kammern des geschiossenen Typs oder aber um Kammern mit
Eingang handelte. Minner, Frauen und Kinder wurden gemeinsam bestattet, es gibt keinerlei Anzeichen fiir
eine Statusdifferenzierung in den Gribern mit mehr als einem Individuum, weder in der Art, in der die Ske-
letie niedergelegt sind, noch bei den wenigen personlichen Gegenstinden, die man den Toten mitgab.

Diese Grabanlagen vermitteln picht den Eindruck, da8 sie Personen mit besonderem Rang oder Status
vorbehalten waren. Andererseits liegen aber auch zu wenige Anlagen dieses Typs vor, als daf} sie die
Griber der gesamten Bevolkerung des Friihneolithikums reprisentieren konnten. Es mufl daher vermutet
werden, daff es andere Motive als nur die Bestattung weniger Toter gewesen sein miissen, die zur In-
vestition grofier Arbeitsressourcen in diese komplizierten Grabanlagen fiihrten. Diese Motive sollten sicher
in der Konkurrenz und Bindung der sozialen Gruppen und der symbolischen Kennzeichnung gegeniiber der
Umwelt gesucht werden. Die Zusammengehorigkeit einer Gruppe und deren Zugehorigkeit zu einem
gegebenen Umfeld wurde so durch die Ausfiihrung einer formalisierten Bindung zwischen den Toten und
den Lebenden gestirkt.

Mit dem Abschluf des Frithneolithikums II steigerte sich der Bau megalithischer Griber und endete in
einer gewaltigen Bauaktivitit in Mittelneolithikum A I. Alle Griber gehéren nun dem offenen Typ an,
entweder in der Form von Dolmen mit kurzem Zugang oder aber als Ganggrab. Diese offenen Griber
wurden wihrend der folgenden Perioden weiter genutzt, was zu zahlreichen Storungen speziell aus dem
spdteren Abschnitt der Steinzeit fithrte, so daB wir bis heute keinen gesicherten Fund einer Primérbestattung
aus Mittelneolithikum A I-II aus siidskandinavischen Megalithgribern kennen. Es ist daher unsicher, ob die
Bestattungen einzelner oder einiger weniger Individuen in gestreckter Riickenlage weiter praktiziert wurde,
oder ob sich die Griber zu diesem Zeitpunkt zu einer Art Familiengrabstiitte mit gelegentlichen Neubestat-
tungen wandelten.

Die ausgeprigten Keramikpackungen, die oftmals mehrere hundert Gefifie beinhalten und von
geopferten GefidBen stammen, die an beiden Seiten der Gangmiindung und auBerhalb des Hiigels deponiert
wurden, spielten eine grofie Rolle bei der Diskussion des Charakters der Grabsitten zu diesem Zeitpunkt.
So vermuteten einige Verfasser, dafl die Keramikanhiufungen Resultate einer kontinuierlichen Deponierung
von einzelnen GefiBen iiber einen lingeren Zeitraum hinweg darstellen und daB diese Opfersitte keine
direkte Verbindung mit den Bestattungen in den Megalithgribern aufweise (Thorvildsen 1946, 89ff;
Ebbesen 1979, 46-47). Andere dagegen meinten, daff sich diese Anhiufungen auf entsprechende Bestattun-
gen in den Kammern bezdgen und daB sie einen Teil des Bestattungsnmals ausmachten (Kjerum 1970, 51;
Gebauer 1979, 142).

Ein anderer Anlagentyp - die sogenannten Kulthiuser - sind ebenfalls in die Dikussion um die Grabsit-
ten des Mittelneolithikums A I eingebracht worden. Diese rechteckigen, fast quadratischen Hiuser, haupt-
sichlich aus starken Holzbohlen errichtet, in Einzelfillen aber auch unter der Verwendung grofier Steine,
haben alle eine kurze Lebenszeit, da sie durch Verbrennen systematisch zerstdrt wurden. In den Brand-
stitten verblieben grofe Mengen gut erhaltener, auf dem Boden deponierter Keramik (Kjerum 1955, 1967,
Marseen 1960; Becker 1969, 1973; Faber 1977) (Abb.100). Die Kulthduser wurden zum Teil als regulire
Bestattungshiuser (Kjerum 1967) oder aber als eine Art Tempel fiir mit dem Totenkult verbundene Riten
und Opferungen aufgefafit, ohne daff es aber Griiber in ihnen gidbe (Becker 1969, 1973). DaB sie eng mit
der Sphire der Bestattungen verbunden sind, steht auBer Zweifel (Gebauer 1988); nach meiner personlichen
Auffassung handelt es sich um regulire Griber.

Die Errichtung von Megalithgribern bricht recht schroff im Mittelneolithikum A II ab. Die Sitte, Kera-
mik vor den Gribern zu deponieren, endet mit dieser und der nachfolgenden Periode. Dies geschieht paral-
lel mit der Degeneration des Keramikstiles, auf die bereits hingewiesen wurde. Im letzten Teil des Mittel-
neolithikums A wurden die Megalithgrdber noch gelegentlich genutzt, neue Griber nicht errichtet. Der ein-
zige Grabtyp, den wir bis jetzt aus dieser Periode kennen, sind die sogenannten Steinpackungsgriber, deren
Verbreitung auf Nord- und Westjiitland begrenzt ist (Becker 1960; E. Jorgensen 1977, 180-182).
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Die Nachbestattungen in den
Kammern gegen Ende des Mittel-
neolithikums A haben einen ande-
S ren Charakter als die Bestattungen
des Frithneolithikums. Einiges
deutet daraufhin, daB die Griber
L - oun als eine Art Beinhiduser ge-
nutzt warden (Thorsen 1981, 130),
wenn auch die einzelnen Verfasser
hier noch nicht zu einer einhel-
ligen Meinung gelangen konnten

@ ) 4 (Skaarup 1985, 372). Wir finden
die Knochen in den Kammern in

® Hufen deponiert, in Siidschweden

v - wie tibrigens auch in Mecklen-

burg (Schuldt 1972a) - wurde der
Boden der Kammer durch senk-
rechte Steinplatten in kleine Ab-
teilungen geteilt, in denen jeweils
kleinere Knochenhaufen nieder-
gelegt wurden (Stromberg 1971a,
1971b). Jede einzelne Abteilung
kann mehrere Individuen reprisen-
tieren., Eine Untersuchung der
Verteilung der Knochen scheint zu
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beweisen, daB diese nach Typen
sortiert wurden (Shanks/Tilley
1982). Der genaue Zeitpunkt fiir
die Verinderung der Grabsitten
vom Frithneolithikum zum Ende
vom Mittelneolithikum A kann
wegen der fehlenden Befunde zu

Beginn des Mittelneolithikums A
nicht naher festgelegt werden. Er
kann aber bereits im Ubergang
vom Frithneolithikum zum Mittel-
neolithikum A stattgefunden ha-
ben. Ich personlich aber glaube, daB diese Verinderung im Zusammenhang mit dem Abbruch der Megalith-
bauweise im Mittelneolithikum A II gesehen werden sollte. . '

Abb. 100: Das Kulthaus von Engedal mit der Verteilung der auf dem
Boden geopferten Keramik (nach Faber 1977, Fig.5).

3.5. Die Erdwerke

Das erste der Nordischen Trichierbecherkultur zuzurechnende Erdwerk wurde erst 1969 (Hingst 1971)
bei Biidelsdorf in Siidschleswig entdeckt; inzwischen hat sich ihre Zahl auf 15 bis 20 erhoht (Madsen
1988a).

An Erdwerken konoen heute, neben Biidelsdorf, Sarup im siidlichen Fiinen (N.H. Andersen 1975a,
1975b; 1997), Toftum und Bjerggird bei Horsens in Ostjiitland (Madsen 1978a, 1978b, 1988a), Lant bei
Haderslev in Sudjitland (E. Jergensen 1983) und Stivie im westlichen Schonen (L. Larsson 1982) genannt
werden.

Der GroBteil der genannten Anlagen liegt auf Landspitzen, die auf zwei oder drei Seiten von Feucht-
gebieten in Form von Mooren, Seen, Flissen, Bachliufen oder von Salzwasser in schmalen Fjorden
umgeben sind. AuBerdem konnen die Anlagen auch auf von Steilhingen umgebenen Anhéhen gefunden
werden. Ihre Grofe variiert mit 1,5 bis 15 Hektar stark. Die Begrenzung der Anlage besteht aus einem oder
zwei parallelen Grabenziigen, auf deren Innenseite eventuell eine Palisade stand. Wo sich heute noch mehr
als zwei Grabenziige finden, wie z.B. in Budelsdorf, sind diese kaum gleichzeitig. Griben und Palisaden-
rethen umschlossen selten die gesamte Anlage, sondern grenzten nur die Verbindung der Landzunge zum
Festland ab.
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Generell waren diese Anlagen mit dem linearen Verlauf von Griiben und Palisaden recht einfach.
Lediglich bei der dlteren Anlage von Sarup findet sich eine kompliziertere Struktur mit kleinen, von
Palisaden begrenzten Bereichen und schmalen Passagen, die an die AuBenseite der Hauptpalisade an-
schlossen. Die Grabenabschnitte dieser Anlage sind in die verschiedenen Ausbauten der Hauptpalisade
eingepalit. Graben und Palisade zusammen ergeben eine Anlage, die in unserem heutigen Fundstoff ein
Unikat darstellt.

Die Griben dieser Anlage variieren in ihrer Linge (von lediglich 3-4m bis zu 100m) stark, allgemein
erstrecken sie sich iiber 10-30m. Die Breite schwankt zwischen 2 und 8m, die Tiefe zwischen etwa 0,5 und
2-3m. Die Palisade bestand in der Regel aus einer einzelnen Reihe von 30cm starken, dichtstehenden
Pfosten, die bis zu 1m tief eingegraben wurden.

Allgemeine Auffassung war, daB die Gridben offensichtlich ein Resultat des Wallaufschiittens in
Verbindung mit den Palisaden darstellen und daher die Griiben von sekundirer Bedeutung seien. Befunde
in Bjerggard, Sarup und Toftum widersprechen nun deutlich dieser Auffassung. Die Griben selbst als
Rahmen fiir eine Rejhe von Aktivitdten waren von primirer Bedeutung, deren Gesamtcharakter nur als
rituell bezeichnet werden kann.

Folgendes Muster ist zu beobachten: nach dem Ausheben des Grabens fanden auf dessen Sohle
verschiedene Aktivititen stait, kurz danach wurde der Graben mit demselben Aushub wieder verfiillt. Ein
Graben in einem Erdwerk lag daher nur sehr kurze Zeit offen, doch "existierte" er dadurch weiter, dal man
sich der Abgrenzung der einzelnen Grabenabschnitte erinnerte. Oft grub man niimlich zu einem spiteren
Zeitpunkt erneut genau innerhalb einer solchen Grabenabgrenzung. Auf der Sohle dieses Grabens fanden
nun wieder verschiedene Aktivititen statt, denen das erneute Verfiillen des Grabens folgte. Bis zu sechs
Neuaufgrabungen desselben Grabens sind fiir Toftum belegt. Es soll dennoch angemerkt werden, daf§
durchaus nicht bei allen Grabenabschnitten diese Fundverhiltnisse beobachtet werden konnten. Im Gegen-
teil, man hat fir einige Grabenabschnitte - u.a. auch in Toftum - sichere Belege dafiir, daB diese lange
offen lagen und hauptsichlich durch natiirliche Erosion verfiillt wurden.

Die Spuren der Aktivititen, die in den Grabenabschnitten festgestellt werden konnten, deuten auf eine
groBe Variationsbreite dieser Handlungen, wenn auch mit klaren Gemeinsamkeiten. Ein durchgingiges
Merkmal war die Deponierung von Gegenstinden - ganzer Gefifle oder kleinerer Anhdufungen von Werk-
zeugen. In einigen Fillen fand diese Niederlegung in speziellen Zusammenhiingen statt, so z.B. Bjerggard,
wo sich bei den Gefifien drei oder vier Hundeschidel fanden. Ein weiteres durchgingiges Merkmal war die
Deponierung von Tierknochen auf der Sohle der Grabenabschnitte. In den meisten Féllen finden sich diese
als eine diinne, vermoderte Schicht; es konnte aber in einigen Fillen nachgewiesen werden, daff diese
Schichten durch Tierknochen gebildet wurden, auf einigen Plitzen mit giinstigen Uberlieferungsbedingungen
sind grofe Mengen von Tierknochen gefunden worden. ein drittes gemeinsames Merkmal war das Ab-
brennen von Feuer in den Griben. AbschlieBend sollten noch die beiden menschlichen Kiefer erwihnt
werden, die auf der Sohle von Griben in Sarup gefunden wurden.

Die Erdwerke miissen als rituelle Zentren angesehen werden, bei denen ein sehr groBer Teil der
Aktivititen an der Peripherie der Anlagen stattfand. Die Plitze beherbergen auch gewohnliche Siedlungen,
doch sind diese im allgemeinen spiter, in den meisten Fillen sogar deutlich spiter als die Phase, in der die
Anlage eine rituelle Funktion hatte. Auf einem komplett untersuchten Platz wie etwa Sarup kann der
gleitende Ubergang von der rituellen Phase hin zur Siedlungsphase u.a. durch die zahlreichen Opfergruben
im Innenteil des Platzes aus eben dieser Ubergangsphase nachgewiesen werden, die den Charakter des
Platzes veréinderte.

Interesssant ist die Datierung dieser Anlagen. Zum groften Teil wurden sie als rituelle Zentren im
Frithneolithikum IT gebaut und als solche bis nach Mittelneolithikum A I weitergefiihrt, Einzelne wurden
in dieser Phase neu errichtet oder aber ganz umgebaut. Im Mittelneolithikum A 11 und danach wurden keine
neuen Zentren angelegt (wenngleich auch vermutet wurde, daB der Platz von Stivie erst im Mittelneolithi-
kum A V errichtet wurde (L. Larsson 1982). In dem MaBe, in dem diese Plitze als Siedlungen genutzt
wurden, nahm ihre rituelle Bedeutung rasch ab.

3.6. Die Mooropfer

C.J. Beckers Arbeit aus dem Jahre 1947 ist natiirlich wegen der Betrachtung und Aufteilung der frithen
Trichterbecherkultur bestens bekannt. Mit ihr legte er jedoch auch ein hochst interessantes Quellenmaterial
vor - die neolithischen Moorfunde. Seither hat die Erforschung dieser Fundgruppe vieles erbracht, aller-
dings sind diese Resultate nicht zusammenfassend publiziert. Spitere Autoren, die sich umfassend zu diesem
Thema geduBert haben (z.B. Rech 1979), hatten keinen Zugang zu den Funden der 8. Abteilung des
Nationalmuseums in Kopenhagen. Die Neubearbeitung der Keramik der seelindischen Moorfunde (E.K.
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Nielsen 1983) mit der ausfihrlichen Beschreibung der Fundverhaltnisse ist bis jetzt nicht publiziert worden.
Kiirzlich haben N. Bennike und K. Ebbesen (1987) in einem kurzen Artikel neues Material und neue
Beobachtungen hinzugefiigt.

Das Material aus den Mooren besteht aus Keramik, Werkzeugen (meist Flintbeilen), Bernstein, Tier-
knochen und menschlichen Skeletten. Bei der Durchsicht der Fundkataloge gewinnt man den Eindruck, da8
der Hauptteil der Niederlegungen isoliert geschah. Dies mag in vielen Fillen sicher richtig sein (Becker
1947, 2701f.), aber die oft unsachgemiBe Bergung kann auch Grund fiir eine solche Auffassung sein. Einige
Funde, darunter mehrere fachgerecht untersuchte, zeigen komplexere Pundzusammenhinge mit einem
vielseitigen Material. Man gewinnt hier den Eindruck, daB es sich um regelrechte Opferplitze mit wie-
derholten Opferungen handelt. So sind aus Mooren Holzplattformen bekannt (Salpetermose und Veggerslev
Mose - Becker 1947 Nr.10 und Nr.135), auf denen die Opferungen und die mit ihnen verbundenen
Zeremonien stattfanden.

Die Funktion der Holzplattformen hat in Verbindung mit der Neugrabung und der Neuinterpretation der
Pfahlbauten von Alvastra in Cstergﬁtland, Schweden, (Malmer 1983, 1984; Browall 1986) neues Interesse
gewonnen. Es zeigt sich hier, daB diese komplexe Anlage, die nach “C-Datierungen der Periode Miitel-
neolithikum A I (Browall 1986,26, 27) angehort, nicht nur eine Siedlung gewesen sein kann, sondern fiir
die Bevolkerung dieser Gegend primir die Funktion eines sozialen und rituellen Zentrums hatte. Es gibt
Belege fur die Einnahme groBer gemeinsamer Mahlzeiten, Opferungen u.a. von doppelschneidigen
Streitixten und in der spatesten Phase fir eine Funktion im Totenkult., Alvastra gleicht hierin den Erdwer-
ken, gleichzeitig ist dies aber auch eine fast direkte Parallele zu den dinischen Moorfunden mit Holzplatt-
formen. Diese Parallelitit sowohl mit den Erdwerken als auch mit den Mooropfern unterstreicht, daB es
einen sehr engen Zusammenhang zwischen diesen beiden Fundtypen gibt. Es sind dieselben Elemente, die
wir an beiden Stellen vorfinden. Dies betrifft die Keramik, die Beile, die Tieropfer/Opfermahlzeiten und
die menschlichen Skelette. Die letzgenannte Kategorie kennen wir aus den Erdwerken nur wenig, wihrend
aus den Moorfunden eine ganze Reihe von menschlichen Skeletten vorliegt. Es gibt sichere Belege dafiir,
daf einige dieser Individuen getdtet und geopfert wurden. In zwei Fillen wurden die Opfer mit einem Strick
stranguliert: Sigerslev (Bennike/Ebbesen 1987) und Boelskilde (Bennike u.a. 1986), in anderen Fillen
wurden sie moglicherweise mit einem Beil erschlagen (Gammelung Mose, ein Fund, der im iibrigen auch
Ochsenschédel enthilt, die Spuren von Beilschldgen aufweisen; Skaarup 1985, 71) und Sludegirds Semose
(Bennike/Ebbesen 1987, 101).

Auch in einem weiteren Punkt gibt es deutliche Zusammenhinge zwischen Erdwerken und Mooropfern.
Es handelt sich hierbei um die Datierungen. Uber die Keramik konnen 27% der Mooropfer nach Friihneo-
lithikum I, 41 % nach Friihneolithikum II, 27 % nach Mittelneolithikum A I und die letzten 5% in das iibrige
Mittelneolithikum A datiert werden (Bennike/Ebbesen 1987, Fig.25). Kompensiert man die unterschiedliche
Linge der Perioden, wird diese ungleichméiBige Verteilung noch markanter, da 9% der Opferungsaktivititen
nach Frithneolithikum I, 67% nach Frithneolithikum II, 16% nach Mittelneolithikum A I und 7% in das
ubrige Mittelneolithikum A datiert werden kénnen. Der groBie Teil der Opferungen fand also im Friithneo-
lithikum IT statt, was exakt mit den groBen Bauaktivititen in den Erdwerken zusammenfillt.

3.7. Austausch und Verkehr

Die Gesellschaft der Trichterbecherkultur war keine isolierte Gesellschaft. Die Funde deuten einen
hohen Grad von Kommunikation an, und wir wissen auch einiges iiber die damaligen Verkehrsmittel. Die
Kommunikation verlief auf vielfiltige Art. Indirekt kann diese durch die grofie Homogenitit der materiellen
Kultur besonders wihrend des mittleren Abschnitts der Trichterbecherkultur sowie durch die "Internationali-
sierung", die sich in gewissen Gegenstands- und Anlagetypen (u.a. bei Gribern und Erdwerken) wider-
spiegelt, belegt werden. Direkter sehen wir dies jedoch in den Belegen fiir den Austausch (Handel).

Ein Austausch fand sowohl mit entfernten Gebieten als auch zwischen den regionalen Gemeinschaften
statt. Den deutlichsten Beleg fiir einen Fernaustausch bietet Kupfer in Form von Axten, Beilen und
verschiedenen Schmucktypen (Spiralen, Réhren und Scheiben) sowie eines einzelnen Dolchblattes einer
Sonderform. Mit grofer Wahrscheinlichkeit stammen diese Gegenstinde aus dem Ostalpengebiet und die
eindeutigste Art der Vermittlung diirfte eine lange, ritualisierte Austauschkette sein, deren Endpunkt in
Siidskandinavien lag.

Dies ist der oft diskutierte Kupferhorizont (Becker 1947, 2554f.; Drichaus 1952, 1960a, 165ff.), es
sollte aber einschrinkend bemerkt werden, ob und inwieweit es zuldssig ist von einem eigentlichen Horizont
zu sprechen. Dazu haben die neuen Chronologien die betroffenen europdischen Kulturen zu weit ausein-
ander gebracht. Eher konnte man annehmen, daB diese Austauschketten ein zeittypisches Phinomen
darstellen, die zu verschiedenen Zeiten und oft nur kurzfristig Kupfer in die verschiedenen Gebiete Mittel-
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und Nordeuropas lieferten. Es ist bezeichnend, daB wir weder die gleichen Formen noch die gleichen
Metallzusammensetzungen in den verschiedenen "Niederschldgen" finden (Ottaway 1973a, 1973b; Schlicht
1968, 19-21; 1973). v

In Siidskandinavien scheint Kupfer hauptsichlich nach Friihneolithikum II datiert werden zu kénnen,
Zeitgleich mit einer kriftigen Expansion kultureller Aktivititen. Bs ist deutlich, daB die Empfinger - die
Endstationen - in einer solchen Austauschkette nicht nur passive Abnehmer der Metallproduzenten am
anderen Ende der Kette, sondern in hohem Grade ein aktives Glied in diesem Prozef waren. Siidskandina-
vien, das sich zu diesem Zeitpunkt mitten in einer kulturellen Explosion befand, benétigte in hohem MaBe
diese Kommunikation, fiir die die Kupferzufuhr die Grundlage bildete (siehe auch Randsborg 1979 zur
detaillierten Interpretation der Funktion des Kupfers in der Gesellschaft).

Im lokalen Austauschnetz waren es zwei Gruppen von Gegenstinden, die dominierten. Zum einen
Bernstein, der in groBen Mengen aus den Megalithgribern und besonders auch aus jiitischen Mooropfern
des Friihneolithikums vorliegt. Die Fundpunkte liegen weitgestreut auch in Gegenden, in denen Bernstein
mit Sicherheit nicht lokal gesammelt werden konnte. Eine zweite Gegenstandsgruppe bilden die Flintbeile,
die in groBen Mengen aus ganz Siidskandinavien vorliegen, wobei aber vieles darauf hindeutet, daB sie
primér, und zu bestimmten Perioden eventuell ausschlieBlich in eng begrenzten geographischen Gebieten
hergestellt wurden, in denen ausreichend Mengen von Flint in priméiren Schichten vorlagen. Diese Gebiete
sind folgende: in Jitland das Gebiet des ostlichen und des westlichen Limfjordes und Djursland, Stevas im
Gstlichen Seeland, Men sowie das dstliche Schonen. .

Besonders interessant sind die Austauschbedingungen des Beilhandels. Die diinnackigen und zum Teil
auch die dicknackigen Beile stellen umfassende Investitionen an Arbeitskraft zur Produktion von Gegen-
stinden dar, deren Ausformung und Gestaltung bei weitem das iiberstieg, was funktionell notwendig war.
Diese perfekten Beile konnen nur aus dem bergfrischen Flint der oben genannten Gebiete hergestellt
werden, und wir wissen aus entsprechenden Funden von regelrechten Flintminen im Gebiet des Limfjordes
(Becker 1959, 1980), aus Schonen (M. Larsson 1984, 212; Olausson u.a. 1980) und von Werkplédtzen zur
Beilbearbeitung in Ost-Seeland (Hansen/Madsen 1983), daB eine entwickelte Fabrikation von Beilen
stattfand. Aus diesen Zentren heraus wurden die Beile iiber ganz Siidskandinavien verteilt. Die Art des
Austausches war moglicherweise eine Art von "down the line exchange”, da die dichtesten Konzentrationen
von Beilen recht genan dem Vorkommen von brauchbarem Flint entsprechen, was u.a. die Opferfunde mit
Beilen widerspiegeln (P.O. Nielsen 1977a).

Auch iiber die Verkehrsmittel wissen wir einiges. So kennen wir aus einer Reihe von Moorfunden etwa
zehn Einbiume. Sie sind gekennzeichnet durch einen geraden Achtersteven, der oft durch ein loses
Achterschott verschlossen ist. Die neolithischen Boote, deren GroBteil offensichtlich in das Friihneolithikum
zu datieren ist, sind im groBen und ganzen in allen Punkten mit den spétneolithischen Booten identisch (vgl.
Kap AIIL3.).

Am Ende vom Mittelneolithikum A und auch im Mittelneolithikum B gewinnt der Landverkehr offen-
sichtlich groBere Bedeutung. So kennen wir mehrere massive Scheibenrider, die durch C in diesen Zeit-
raum zu datieren sind (Rostholm 1978). Zusammen mit weiteren etwas jiingeren, im Moor gefundenen
Wagenteilen bilden sie die Grundlage fiir die Rekonstruktion eines zweirddrigen Wagens (Schovsbo 1983).
Aus genau diesem Zeitraum kennen wir durch einen Moorfund Reste eines aus Holz gebauten Weges
(Kunwald 1984), weiterhin sind aus Nordwestjiitland Reihen von Steinpackungsgribern bekannt, die einen
Wegverlauf indizieren (E. Jergensen 1977, 203ff.). Bei einer einzelnen Grabung ist in diesem Gebiet eine
entsprechende Radspur aufgedeckt worden, die recht sicher an das Ende des Mittelneolithikums A datiert
werden kann (Rostholm 1978, 202). DaB auch die Lage der Megalithgriber am Ende des Frithneolithikums
und zu Beginn des Mittelneolithikums A Wegverldufe wiedergeben sollten (Bakker 1976), halte ich fiir
unwahrscheinlich, wie dies auch von J. Hoika (1986) betont worden ist.

3.8. Die soziale Struktur der Trichterbecherkultur

Es ist nicht leicht, die soziale Organisation der Trichterbecherkultur zu skizzieren, da die vielseitigen
Belege andeuten, daB es sich um eine ganz fremdartige Kulturausformung handelt, gemessen an den
folgenden Perioden der Urgeschichte.

Die meisten Beitrige nehmen hier die Megalithgriber zum Ausgangspunkt. Die Erklirung dieser
Anlagen war bisher traditionell auf die religitsen Aspekte ausgerichtet. Erst kiirzlich hat man begonnen, sie
auch in sozialem Zusammenhang zu sehen. '

Die Auffassungen zum sozialen Hintergrund der Megalithgriber differieren stark. Sie reichen von der
Meinung, daB es sich bei jedem Megalithgrab um den kontinuierlichen Begribnisplatz einer kleinen Gruppe
von Menschen handelt, die auf der Grundlage einer Familie ein Segment einer Gesellschaft darstellt, fiir die
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diese Griber auch als territorialmarkierende Monumente gegen die Umgebung fungierten (Renfrew 1976),
bis hin zu der Auffassung, daB die Megalithgriber Koénigsgriber seien, wobei die Anhiufung dieser
Anlagen als das Zentrum eines Konigreiches betrachtet wird (Korner/Laux 1980).

Meiner Meinung nach muB die Bedeutung der Megalithgriber eher in einer horizontalen Ebene als in
cinem vertikalen Bezug gesehen werden. Anstatt die Griber als den Ausdruck einer Manifestation von
Individuen zu betrachten, sehe ich sie vielmehr als den Ausdruck der Konkurrenz einer segmentierten
Bevolkerung um Gruppenprivilegien und deren symbolische Manifestationen. Natiirlich konnen die Motive,
die zur Errichtung eines einzelnen Grabes filhrten, sowohl durch gruppeninterne Interessen bestimmter
Personen als auch durch ein Gemeinschaftsinteresse gegeniiber anderen Gruppen geprigt worden sein.

Die Griber bilden lokal kleinere oder groBere Gruppen, und gleichzeitig finden wir eine klare Tendenz,
daB Erdwerke in Verbindung mit grofien Anhdufungen von Megalithgribern angelegt werden (Madsen
1982). So entsteht mehr und mehr das Bild einer regional aufgesplitterten, territorialbewuBten Gesellschaft.
Die Erdwerke miissen in diesem Zusammenhang eine Funktion gehabt haben, die an die Griiber erinnert:
ein Medium fiir die Konkurrenz zwischen den Gruppen und eine Manifestation ihrer Fihigkeiten. Die
Erdwerke funktionierten dennoch ganz anders und mit einer groBeren Variationsskala als die Griber, und
es kann vermutet werden, daB ihre Funktion generell in dieser iibergeordneten Ebene zwischen den
Grenzflichen der Hauptsegmente lag.

Viele Wissenschaftler fassen die Megalithgrdber und nun auch die Erdwerke als Zeichen einer
vertikalen Stratifizierung der Gesellschaft auf. Dies liegt in den Schwierigkeiten begriindet, die mit der
Vorstellung verbunden sind, daB nicht eine starke, zentrale Machtperson den grofen Verbrauch von
Ressourcen, der zur Errichtung dieser Anlagen notig war, organisiert hitte. Ich meine, daB ein Verstindnis
hierfiir eher aus der umfassenden Ritualisierung gewonnen werden kann, die wir in allen gesellschaftlichen
Aspekten erkennen konnen, und die besonders deutlich in Verbindung mit Gribern, Erdwerken und den
Mooropfern zum Ausdruck kommt. Ein grofler Teil des Verbrauchs von Ressourcen war an die um-
fassenden und komplexen Riten gebunden. Es erscheint daher wahrscheinlich, daB die gesamte soziale
Sphire durch die Riten organisiert wurde und durch sie das Verhiltnis zwischen den Menschen bestimmt
und festgeschrieben wurde. Die Notwendigkeit dieser Riten war also an sich ausreichender Antrieb, die
gewaltigen Ressourcen zu aktivieren, fiir die die Griber und Erdwerke Ausdruck sind. Gleichzeitig war das
Wissen um diese Riten ein Weg, um Macht zu erringen und eine zentrale Machtperson zu werden.

Aus diesem Blickwinkel betrachtet, kann der gesamte historische Verlauf der Trichterbecherkultur bes-
ser verstanden werden. Wir sehen eine Reihe von kulturellen Elementen, die sich im Frithneolithikum I all-
mihlich entwickeln, im Frihneolithikum IT und im Mittelneolithikum A I gewaltig ausufern und in den
niichsten Perioden verschwinden. Dies gilt fiir die symbolhaltige, reichverzierte Keramik, die monumentalen
Griber, die Mooropfer und die Erdwerke. Sie sind der Ausdruck einer ritualisierten gesellschaftlichen
Organisationsform, die seit dem Beginn der Trichterbecherkultur existierte, iiber deren erste 500 Jahre lang-
sam zunahm, einen extremen Ausbau in den folgenden 300 Jahren erreichte und dann sehr schnell erlosch.

Besonders interessant wird diese Entwicklung durch den engen Zusammenhang von dkonomischen Ver-
dnderungen und solchen in der Besiedlung. Somit war es der Beginn von J. Iversens Landnahme, der eine
gewaltige 6konomische Expansion mit einem flichenfordernden Waldfiitterungssystem und eine hiermit
zusammenfallende Expansion ritueller Aktivititen zu Beginn des Friihneolithikums II markierte. Desweite-
ren entspricht die Wiederbewaldung nach der Landnahme einer Phase, in der das gesamte rituelle System
zusammenbrach. Gleichzeitig wachsen die Siedlungen kriftig, um als sehr groBe Siedlungen zu einem
Zeitpunkt zu enden, zu dem auch die rituelle Regulierung abbrach.

Sollen das dkonomische und das Besiedlungssystem in ein Verhiltnis zum sozialen System gesetzt
werden, so muB die Schlufolgerung sein, da die rituell bedingte Organisation einer segmentierten
Gesellschaft, die vermutlich die Grundlage des sozialen Systems bereits zu Beginn des Neolithikums war,
langsam expandierte, nachdem die Bevélkerung wuchs und die Nutzung der Nahrungsressourcen intensiviert
wurde. Diese Organisation wurde auf Grund der teilweise verdnderten Landwirtschaftsformen im Friihneo-
lithikum IT einer ernstzunehmenden Probe ausgesetzt, die der Anlaff war, die Grenzflichen zwischen den
Segmenten stirker hervortreten zu lassen. Die Organisationsform selbst iiberlebte, als sie gewaltig expan-
dierte, aber sie konnte sich nicht iiber einen lingeren Zeitraum halten, und als der Zusammenbruch kam,
zerfiel das gesamte rituell gesteuerte System rasch.

Es ist schwer, die Organisationsform am Ende der Trichterbecherkultur zu bestimmen. Die Bevolke-
rung zog in groBen Einheiten zusammen, und vermutlich fand auch eine Intensivierung des Ackerbaus statt,
die die Regeneration der Waldgebiete erlaubte. Diese Verinderung bewirkte, daB8 die Konflikte zwischen
den Segmenten wesentlich reduziert wurden, und selbst wenn gleichzeitig steigende Anspriiche an die
interne soziale Organisation in den Segmenten gestellt wurden, ist es doch unsicher, ob dies die soziale
Hierarchie wesentlich verstirkte. Ich meine, daB wir in keinem Punkt, weder hier noch frither, einen Beleg
fiir eine markante vertikale Stratifizierung der Trichterbecherkultur finden konnen.
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4. Vom Mittelneolithikum A zum Mittelneolithikum B

C.J. Beckers Arbeit von 1954 wurde in allén Fragen zu den kultureilen Zusammenhingen im Mittel-
neolithikum bestimmend. Er postulierte als’Hauptthese eine parallele Existenz von drei Kulturen - dér
Trichterbecherkultur, der Einzelgrabkultur und der Grubenkeramischen Kultur - iiber einen lingeren
Zeitraum hin. Zur Annahme der gleichzeitigen Existenz wurde sehr sorgfiltig argumentiert, und es bedurfte
zahlreicher “C-Datierungen (siche im einleitenden Abschnitt zur Chronologie), neuer kritischer Analysen
(Sterum 1978) und guter stratigraphischer Befunde (Rostholm 1977, 1982), um diese These entscheidend
zu widerlegen.

Heute miissen wir ein Bild zeichnen, in dem die Einzelgrabkultur in groBen Teilen auf die Trichterbe-
cherkultur folgt, und in dem wir in hoherem MaBe mit regional bedingten Kulturvariationen arbeiten
miissen. Der Ubergang vom Mittelneolithikum A zum Mittelneolithikum B ist das Forschungsgebiet
innerhalb des Neolithikums, in dem im Augenblick groBte Verinderungen stattfinden. Es ist daber auch das
Forschungsgebiet, fiir das es heute am schwersten ist, einen Uberblick zu geben, der nicht zu schuell
veralten soll.

Es steht fest, daB das Mittelneolithikum A V aus ganz Dinemark bekannt ist. Es liegt u.a. auch aus
Gebieten vor, die die idlteste Phase der jiitischen Einzelgrabkultur aufweisen (Abb.99). Es ist gleichzeitig
stratigraphisch belegt, daBl die ilteste Phase der Einzelgrabkultur jiinger ist als Mittelneolithikum A V im
jutischen Gebiet (Rostholm 1977, 1982).

Diese élteste Phase der Einzelgrabkultur - die Untergrabzeit - findet sich nur in Mittel- und Westjiit-
land, und wir konnen daher nicht ohne weiteres behaupten, daB die Einzelgrabkultur in einem einzigen, syn-
chronén Horizont die Trichterbecherkultur abloste. Tatsdchlich liegt der groBte Teil Siidskandinaviens ja
auflerhalb des Gebietes, aus dem Untergrabmaterial vorliegt. Fiir diese Gebiete miissen wir erwarten, daf
eine andere Kultur den Zeitraum der Einzelgrabkultur abdeckt.

Es zeigt sich, daB die Grubenkeramische Kultur in diesem Zusammenhang ein sehr wichtiges Element
ist. Diese hauptsichlich schwedische Kultur wurde fiir viele Jahre ausschlieBlich als eine fremde, fast
exotische Jigerkultur entlang der danischen Kattegatkiiste aufgefaBt, ohne daB sich deutliche Einflisse auf
die beiden anderen rein neolithischen Kulturen nachweisen liefen. Sie erhielt eine zentrale Rolle in Beckers
Argumentation, da sie anscheinend ein brauchbares chronologisches Bindeglied zwischen den beiden
anderen Kulturen ausmachte (Becker 1954).

Die Untersuchungen der letzten Jahre haben die Auffassung zur Grubenkeramischen Kultur in Dine-
mark wesentlich verindert. Wir wissen heute, daB sie zum ersten weit mehr etabliert war, als bis dahin
angenommen, und daf Siedlungen und Bebauungssituation nicht viel von dem abweichen, was wir aus der
spiten Trichterbecherkultur kennen. Weiterhin zeigt eine Kartierung, daB sie eine fast ausschlieBende
Verbreitung in Bezug auf Mittelneolithikum A V hat, das nur sehr wenig oder gar nicht entlang der
Kattegatkiiste aufzufinden ist (Abb.99). Diese Verbreitung ist selbstverstindlich auch ausschliefend im
‘Verhiltnis zur Untergrabzeit der jiitischen Einzelgrabkultur. Deren anscheinend exklusive Verbreitung im
Verhéltnis zum Mittelneolithikum A V deutet an, daB es eine Gleichzeitigkeit von Grubenkeramischer
Kultur und spiter Trichterbecherkultur gab. Ansonsten aber weisen die zahlreichen '“C-Datierungen aus
Kainsbakke und Kirial Bro recht eindeutig nach, daB die dltere Phase der Grubenkeramischen Kultur mit
den A-Pfeilspitzen zeitlich dem Mittelneolithikum B I entspricht (Rasmussen 1986a).

Die Untergrabzeit der jiitischen Einzelgrabkultur und die Grubenkeramische Kultur decken zusammen
einen wesentlichen Teil Siidskandinaviens im Mittelneolithikum B 1 ab, aber keine dieser Kulturen liegt aus
dem sidostlichen Dénemark vor. Es ist augenblicklich ein groBes Problem, welche Kulturerscheinung in
diesem Gebiet anzusetzen ist. Wahrscheinlich kann mit einem lokalen Fortbestand der Trichterbecherkultur
gerechnet werden, ohne daB wir wissen, welche Charakteristika diese Phase hat. Sollte es sich z.B. um eine
vollstindig unverinderte Fortdauver des Mittelneolithikums A V handeln, oder gibt es besondere Charak-
teristika, die uns eine spezielle Phase herausarbeiten LieBen? Hierauf kann heute noch nicht sicher ge-
antwortet werden, aber wir wissen u.a. aus neu publizierten Untersuchungen auf Langeland (Skaarup 1985),
dal B-Beile sehr hdufig in den grofen, spiten Trichterbecherkultur-Siedlungen vorkommen. Es scheint, als
markierten sie hier eine jiingste Bauphase, die wir aus dem keramischen Material noch nicht isolieren
konnen. Dafl die Grundlage fiir diese Phase vielleicht bereits durch das bekannte Material beschrieben ist,
mochte ich versuchsweise im folgenden demonstrieren, und obgleich es moglicherweise nicht die richtige
Losung ist, wird sich doch mit aller Deutlichkeit zeigen, mit welchen schwierigen Problemen wir es zu tun
haben. . '

Ebbesen (1975) beschrieb in seiner Arbeit zur jiingeren Trichterbecherkultur auf den dénischen Inseln
ein keramisches Material, von dem er meinte, daB es eine selbstindige Phase zwischen Mittelneolithikum
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A IV und Mittelneolithikum A V kennzeichne. Er gab dieser Phase die Bezeichnung IV B. Das vorherr-
schende Element, das diese Phase charakterisiert, sind durch dichte Einstiche ausgefiihrte, hingende
Dreiecke. Es ist indessen aber leicht, ein Fragezeichen hinter die chronologische Stellung dieses Elementes
zu stellen, das K. Davidsen tibrigens dem Mittelneolithikum V zuordnet (1977b, 61).

Zum ersten ist die Keramik im Stil von K. Ebbesen ausschlieBlich im siidostlichen Dinemark ver-
breitet. Es handelt sich also genau um das Gebiet, in dem es schwierig ist, das Mittelneolithikum B T zu
bestimmen. Zum anderen zeigt sich, daf hingende Dreiecke in Stichtechnik aus der Grubenkeramischen
Kultur-Siedlung von Kainsbakke vorliegen (Rasmussen 1984, 94f.), die mit recht groBer Sicherheit nach
Mittelneolithikum B I datiert werden kann. Zum dritten stellen hingende Dreiecke eine Erscheinung dar,
die auch fiir die Kugelamphorenkultur in Mecklenburg charakteristisch ist, die auch K. Ebbesen (1975, 235
ff.) zur Parallelisierung von Mittelneolithikum A IV mit dieser Kultur nutzte. Die Kugelamphorenkultur
muB nun aber als eine Entwicklung auf der Basis eines lokalen Mittelneolithikums A ITI/IV betrachtet und
zeitmiBig nach Mittelneolithikum A V datiert werden (Davidsen 1977b, 61; Hoika 1987 , 108). Es erscheint
wichtig zu erwihnen, ob sie nicht auch das Mittelneolithikum B I abdecken konnte, da zahlreiche Flintbeile
Einfliisse aufweisen, die wir heute als definierend fiir B-Beile betrachten (schriger Nacken, geschliffene
Schmalseiten und mittelblattige Formen) (P.O. Nielsen 1979).

Nicht uninteressant ist es in diesem Zusammenhang nach Sitdwestschonen zu blicken. Hier finden wir
einige Funde, die spite Trichterbecherkultur-Einfliisse aufweisen, wie etwa Fingertupfen und hingende
Winkel. Dieses Fundmaterial wurde der Grubenkeramischen Kultur zugerechnet (L. Larsson 1986, 153).
Ein gut beobachteter Fund aus Stivie stellt dies aber in Frage. Hier wurde ein iiberwiegend Grubenkerami-
sches Kultur-Flintmaterial zusammen mit einem keramischen Material gefunden, das annihernd eine
Mischung aus Material von Grubenkeramischer Kultur und Trichterbecherkultur darstellt (L. Larsson 1982).
Es gibt von diesem Platz einige “C-Datierungen, die recht eindeutig auf das Mittelneolithikum B I weisen.
Eine wichtige Frage ist aber, ob Stivie nicht eine spate Entwicklung der Trichterbecherkultur in Siidwest-
schonen unter kriftigem EinfluB der Grubenkeramischen Kultur darstellt.

Abgesehen davon, ob wir einen Teil des Mittelneolithikums B I im siidéstlichen Danemark so bestim-
men konnen, oder ob wir eine andere Losung finden miissen, ist doch das allgemeine Bild des Ubergangs
von Mittelneolithikum A zu Mittelneolithikum B relativ klar. Das homogene Kulturmuster am Ende der
Trichterbecherkultur im Mittelneolithikum AV bricht ab, und die nachfolgende, sehr stark divergierende
Entwicklung in verschiedenen Gebieten wird durch Einfliisse aus unterschiedlichen Richtungen bedingt,

4.1. Die jiitische Einzelgrabkultur

Die deutlichsten Verdnderungen finden in West- und Zentraljiitland statt. Hier stellt die jiitische Einzel-
grabkultur einen totalen Bruch mit der vorangehenden Trichterbecherkultur dar. Wir finden eine neue
Grabsitte und ein neues Grabinventar, dic im groBen und ganzen ohne lokale Vorliufer sind (Glob 1945).
Auch der neue Formenvorrat und die verinderte Keramiktechnologie unterscheiden sich véllig von dem,
was wir aus der Trichterbecherkultur kennen (Engberg 1986). Desweiteren findet anscheinend auch eine
markante Verinderung im Siedlungscharakter statt, da wir nun sehr kleine und fliichtige Siedlungen finden,
die das genaue Gegenteil der groflen spiten Trichterbecherkultur-Siedlungen darstellen (Simonsen 1986;
Rostholm 1986). Diese Verdnderung hat zur Folge, daB wir nur wenige und fundarme Siedlungsplitze
kennen und daB der groBte Teil unseres Quellenmaterials aus Gribern stammit.

Das Erscheinen eines neuen und andersartigen Kulturmaterials, das gleichzeitig in den meisten Teilen
des iibrigen Europa auftaucht, hat natiirlich zu der Annahme gefiihrt, daB die Streitaxt/Einzelgrabkultur
durch eine gewaltige Volkerwanderung iiber das curopdische Gebiet verbreitet wurde (siche z.B. Glob
1945). Diese Volkerwanderung wird im aligemeinen mit der Verbreitung der indoeuropiischen Sprache
verbunden, so dafl die Herkunft des wandernden Volkes konsequenterweise im Siidosten gesucht wurde
(Glob 1945, 235ff.). Auch fiir die jiitische Einzelgrabkultur hat man foiglich das wandernde Volk als
kriegerische Viehnomaden beschrieben, dies u. a. auf dem Hintergrund der Bedeutung der Streitixte in der
Ausstattung der Ménner und auf Grund der fehlenden Siedlungen.

Heute sind wir mit diesen Interpretationen wesentlich vorsichtiger. Was die Idee der Viehnomaden be-
trifft, wissen wir heute, daB es nicht die Einzelgrabkultur war, die das freigrasende Vieh nach West- und
Zentraljiitland brachte. Pollenanalysen unter Hiigeln der Jutischen Einzelgrabkultur und eines einzelnen re-
gionalen Diagrammes aus einem Moor zeigen, daB die Heidebildung als Folge freigrasenden Viehs bereits
am Ende der Trichterbecherkultur weit fortgeschritten war (Odgard 1985). Es erscheint wahrscheinlich, daf
diese Art der Tierhaltung, die man bisher souverin der Einzelgrabkultur zurechnete, schon im Friihneolithi-
kum praktiziert wurde. Im iibrigen zeigen die nevesten Untersuchungen von Siedlungen der Einzelgrabkul-
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tur in Westjiitland, daB diese groBe Menge verkohlten Getreides - hauptsichlich Gerste - enthalten und daf
die Einzelgrabkultur selbst in ihrem Kerngebiet eine Ackerbau betreibende Kultur war (Liversage 1988;
Robinson/Kempfner 1988). ,

Dariiberhinaus erscheint es nun klar, daB die Kombination von Axten, Keramik und Grabform; wie sie
in Jitland in der dltesten Phase und zum Teil auch in Holland gefunden werden kann, an anderen Stellen
nicht vorkommt. Axte und Keramik finden sich als Einzelgegenstinde in den meisten Teilen Nord- und
Zentraleuropas wieder, aber in einem geschlossenen Komplex hat man diese trotz beharrlicher Suche nicht
finden konnen (z.B. Matthias 1969, 22-23; Fischer 1969, 40; Neustupny 1965, 455; Buchvaldek 1969,
230). Gleichzeitig zeigt sich aber auch, daB die Idee eines siidostlichen Ursprungs dieser Kultur in hohem
MaBe bezweifelt werden kann (Hiusler 1969). Wir schen somit eine Tendenz, daB die ilteste Phase der
Einzelgrabkultur, die so ausgeprigt im nordwestlichen Teil Zentraleuropas in Erscheinung tritt, fiir dieses
Gebiet zu einem lokalen Phinomen reduziert werden sollte oder aber mindestens sehr markante lokale
Sonderziige aufweisen sollte. Obwohl es sicher ist, daB in jeder Weise ein Kulturbruch in Jiitland stattfand,
konnen wir uns offenbar nicht ohne weiteres auf einen allgemeinen europiischen Grundhorizont zur Klirung
dieses Kulturbruches beziehen.

4.2. Die Grubenkeramische Kultur

Die Grubenkeramische Kultur war in dem Gebiet Mittelskandinaviens vorherrschend, in dem sie bereits
zu einem dem Anfang des Mittelneolithikums A entsprechenden Zeitpunkt entwickelt war (Wyszomirska
1986), und wo sie das gesamte Kulturbild bis zur Ausbreitung der Streitaxtkultur im Laufe des Mittel-
neolithikums B beherrschte. Sie tritt in Siidskandinavien genau am (Jbergang vom Mittelneolithikum A nach
Mittelneolithikom B auf, wo sie iiber das siidliche Schweden verbreitet ist, wihrend sie in Dinemark im
groBien und ganzen nur entlang der Kiisten des Kattegats und des Limfjordes angetroffen wird. Thr Vorkom-
men wurde erstmals von C.J. Becker (1950) auf der Grundlage eines recht eingeschrinkten Materials von
Schaftzungenpfeilen und zylindrischen Kernsteinen beschrieben, die entweder als Einzelfunde in Siedlungen
gesammelt oder, soweit es die Schaftzungenpfeile betrifft, auch in Megalithgribern gefunden wurden. Es
wurde seither diskutiert, ob dieses Fundmaterial die Anwesenheit der Grubenkeramischen Kultur in reiner
Form widerspiegelt oder ob eventuell davon zu sprechen ist, daB die Jagdtitigkeit der Trichterbecherkultur
in solchem MaBe durch die Grubenkeramische Kultur geprigt worden ist, daB deren charakteristische
Werkzeuge auf den Jagdstationen der Trichterbecherkultur aufzutreten beginnen.

Diese Diskussionen wurden mit der ersten groBen Ausgrabung einer Grubenkeramischen Siedlung bei
Kainsbakke in Djursland beendet. Hier zeigte sich, daB das Inventar recht genau dem entspricht, was auch
von der westschwedischen Variante der Grubenkeramischen Kultur bekannt ist, und da8 also in jeder
Hinsicht von einer reinen Grubenkeramischen Kultur gesprochen werden muB. Dies gilt z.B. auch fiir die
Wirtschaftsweise, die eine ausgeprigte Mischokonomie mit Jagd und Fischerei als dominierende Elemente
aufweist (L.W. Rasmussen 1984 und miindliche Mitteilung). Dies steht im klaren Gegensatz zu den
Kistensiedlungen der spéten Trichterbecherkultur, die zwar auch eine deutliche Mischékonomie betrieben,
bei der aber der Anteil von Jagdtieren nie 10% zu iibersteigen scheint. Die Siedlung von Kainsbakke ist im
tibrigen ein groBer und offensichtlich permanent bebauter Platz, die fiir die Grubenkeramische Kultur in
Schweden typisch ist, und der Besiedlung der spiten Trichterbecherkultur entspricht.

Betrachten wir die Grubenkeramische Kultur in Dénemark genauer, so wird inzwischen deutlich, daB
der fremde Einflu begrenzt ist. So sind z.B. in Kainsbakke in der Keramik Elemente, u.a. bei Ton-
scheiben, die auf die Trichterbecherkultur zuriickgefithrt werden miissen. Gleiches gilt auch fiir die dick-
nackigen Flintbeile, die sich nicht von den Mittelneolithikum A V Beilen unterscheiden. Endlich miissen wir
die fortgesetzte Belegung der Megalithgriber - sie beinhalten Grubenkeramische Pfeilspitzen - als den Aus-
druck einer kulturellen Kontinuitit betrachten. Wir haben es daher eher mit einer umfassenden kulturellen
EinfluBnahme auf die 6stlichen Kiisten als mit einer physischen Wanderung grofier Volksgruppen zu tun.

4.3, Die Trichterbecherkultur

Es kann heute kaum Zweifel daran bestehen, daB eine Form von Trichterbecherkultur in den siidost-
lichen Teilen des Landes bis in die erste Phase des Mittelneolithikums B I weiterbesteht. Im Augenblick
haben wir allerdings grofie Schwierigkeiten, den Charakter dieser letzten Phase der Trichterbecherkultur
exakt zu bestimmen, da sie offensichtlich nicht wesentlich von dem abweicht, was voranging. Eine Losung
des Problems wurde weiter oben diskutiert, ansonsten sind wir aber darauf angewiesen, den Kulturverlauf
u.a. iber die B-Beile zu verfolgen. Das Vorkommen dieser Axte in zahlreichen Siedlungen der spiten
Trichterbecherkultur auf Langeland zeigt an, daB ein sehr ausgedehnter Grad an Kontinuitit zwischen
Mittelneolithikum A und Mittelneolithikum B besteht (Skaarup 1985).

i
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5. Die Kulturentwicklung im Mittelneolithikum B und Spétneolithikum

Die weitere Entwicklung des Mittelneolithikums B ist durch eine schrittweise zuriickgehende, auf der
Einzelgrabkultur basierende kulturelle Gleichartigkeit geprigt. Es ist zwar weiterhin so, daB die jutische
Einzelgrabkultur deutlich von der im 6stlichen Dinemark zu unterscheiden ist, wihrend aber die jiitische
Einzelgrabkultur archdologisch gut durchleuchtet ist (Glob 1945 mit verschiedenen spiteren Ergéinzungen,
z.B. resumiert bei Adamsen/Ebbesen 1986), wissen wir nur wenig tiber die ostddnische Einzelgrabkultur.
Dies ging bereits aus Beckers urspriinglicher Bearbeitung des Materials (1936) hervor, und dies zeigt auch
eine neuere Ubersicht, die micht sehr viel neues hinzufiigen konnte (A.H. Andersen 1986).

Die Entwicklung in Ostdanemark ist durch eine kulturelle Konvergenz gepriigt. Betrachten wir z.B. die
Schaftzungenpfeile, so haben die C-Pfeile eine deutlich weitere Verbreitung als die A/E-Pfeile (Becker
1982, Fig.2 und 3). Die nachfolgenden D-Pfeile haben eine noch weitere Verbreitung. Die C-Pfeile werden
als rein Grubenkeramisch betrachtet, wihrend die D-Pfeile ganz eindeutig der Einzelgrabkultur im B II
zuzurechnen sind. Betrachten wir nun das Material der gleichzeitigen ostddnischen B II Einzelgrabkultur,
so erkennen wir entlang der Kiiste des Kattegats und in N ordjutland einen klaren Einfluf Schwedens (A.H.
Andersen 1986), die hier die Grubenkeramische Kultur abgeldst hat.

So blieben anscheinend die nordéstlichen Teile Dinemarks weiterhin unter Einflu8 des schwedischen
Gebiets und folgten so den kulturellen Veridnderungen, die von der Grubenkeramischen Kultur zur Einzel-
grabkultur stattfanden. Gleichzeitig behielt man im siidostlichen Dinemark die Kontakte iiber die Ostsee bei
und war somit weiterhin von den Entwicklungen in diesem Gebiet gepriigt. Das Material der Einzel-
grabkultur im siidostlichen Dinemark steht, wie es schon lange bekannt ist, unter starkem EinfluB aus
Schleswig-Holstein (A.H. Andersen 1986). Somit kamen aus zwei Richtungen Einfliisse in das ostliche
Dénemark, die die Kulturausprigung beeinfluBten und somit die materielle Kultur vereinheitlichten.

Was nun im Bereich des ostlichen Déinemarks auf dem Gebiet der Erwerbsokonomie vorging, ist
schwer zu beurteilen. DaB in einem gewissen Grad mit einer Kontinuitit in Besiedlung und Wirtschaft seit
der Trichterbecherkultur gerechnet werden muB, deutet die Siedlung von Kalve direkt an (S.H. Andersen
1983). Dieser Platz, der nach Mittelneolithikum B II datiert werden muf, wurde auf einer kleinen Insel in
einem flachen Fjord angelegt. Diese Lage entspricht genau dem, was wir von vielen spiten Mittelneolithi-
kum-A-Siedlungen und auch von den Siedlungen der Grubenkeramischen Kultur kennen. Der ausgegrabene
Teil besteht aus einer Abfallschicht entlang des Kiistensteilhanges und beinhaltet Austern- und Muschel-
schalen sowie Tierknochen, die somit auf eine Mischokonomie hinweisen. Haustiere sind mit Rindern als
eindeutig grofte Gruppe vertreten, aber es zeigt sich auch ein markanter Anteil von Jagdwild.

Wihrend Kalve eine Kontinuitit andeutet, gibt es aber auch andere Belege, die zeigen, daf im
okonomischen Bereich Verinderungen stattfinden. So belegen einige Regionalstudien, daB nach der
Konzentration der Besiedlung im Mittelneolithikum A V auf grofie Plitze in der Kiistenzone nun eine
markante Verteilung der Bebauung im Hinterland als Folge anscheinend recht kleiner Siedlungen faBbar ist
(J.S. Madsen 1984; Lambertsen 1986). Dies ist der Beginn einer Entwicklung, die sich im Spétneolithikum
beschleunigt, wo wir eine vehemente Expansion im Umfang der Bebauung erkennen, die sowohl die Anzahl
der Plitze, deren Verteilung in der Landschaft als auch deren GroBe, die nun wieder zuzunehmen beginnt,
betrifft (Lambertsen 1986). Mit gewissem Recht kénnen wir behaupten, daB wir mit dem Spitneolithikum -
der letzten Periode der Steinzeit - zum erstenmal eine Ackerbaulandschaft in Siidskandinavien antreffen, Die
Pollendiagramme weisen umfassende Rodungen am Ende des Mittelneolithikums B und im Spitneolithikum
nach, und diesmal ist nicht von Verdnderungen im Waldmilieu zu sprechen, sondern im Gegenteil von einer
regelrechten Rodung des Waldes zur Gewinnung von Acker- und Grasarealen (Aaby 1985, 70).

Der Wechsel vom Mittelneolithikum B zum Spatneolithikum war geprégt von einer gleichmaBigen Kon-
tinuitdt der grundlegenden und siedlungsgeméBen Faktoren, wenngleich eine markante Expansionsphase der
landwirtschaftlichen Okonomie und anscheinend auch der Bevolkerungsdichte zu beachten ist. In der
materiellen Kultur ist diese Kontinuitit vom Mittelneolithikum B zum Spétneolithikum ebenfalls deutlich
spiirbar, aber dennoch sind es Impulse von auBen, die dieses Ubergangsstratum markieren. Es waren die
friihen Metallkulturen in Europa, die etwas verspitet ihren Einflu$ in Siidskandinavien geltend machten.

Diese Einfliisse stammen aus zwei Regionen, zum einen aus Westeuropa, von den britischen Becherkul-
turen und der frithen Wessex-Kultur, zum anderen aber auch aus Mitteleuropa von der spiten Glockenbe-
cherkultur sowie der frithen Aunjetitzer Kultur. Zu Beginn des Spitneolithikums scheinen es vornehmlich
westeuropdische Einfliisse zu sein, die deutlich spiirbar werden. In Ubereinstimmung hiermit ist es
besonders das nordjiitische Limfjordgebiet, das neue Tendenzen aufweist. Schrittweise sind es dann die
mitteleuropdischen Einfliisse, die ein Ubergewicht erlangen, und das gesamte ostddnische Gebiet wird
ebenfalls in diese sich entwickelnde Kulturerneuerungszone Siidskandinaviens einbezogen (das Gebiet des



450

Limfjordes und Ostddnemark wird auch als Zone I bezeichnet). Das zentrale und westliche Jiitland, das so
dentlich eine Kulturerneuerungszone im Mittelneolithikum B -war, ist nun zu einem kulturell unbedeutenden
Randgebiet reduziert (Zone II).

Das auffélligste neue Kulturelement sind selbstverstindlich die Flintdolche, die den Beginn des
Spétneolithikums markieren. Die Dolche, als Statussymbole des Mannes, deuten selbst auf die neue Epoche
der Metallzeit, doch wurde auch vorgeschlagen (Lomborg 1973), daB die Dolche des Typs I, die die ersten
Flintdolche in Stidskandinavien und eindeutig ein nordjiitisches Produkt sind, ihren Hintergrund in den
westeuropdischen Becherkulturen haben.

Mit den Dolchen kommen weitere Typen und andere Kultureinfliisse, die iiber das nordliche Jiitland in
westliche Richtung weisen. Dies gilt fiir die flichenretuschierten Pfeilspitzen, bei denen wir neben den
normalen, gefliigelten Typen auch den westeuropiischen Typus mit Schaft finden. Desweiteren V-formig
durchbohrte Bernsteinknopfe und in begrenztem Umfang auch Armschutzplatten aus Schiefer, die wir aber
bisher lediglich aus einem Einzelfund sowie als ein typologisch nicht zu bestimmendes Fragment aus der
Siedlung von Myrhej kennen (J.A. Jensen 1973). Im Gebiet des Limfjordes deutet sich ein markanter
EinfluB von geschwungenen Bechern mit verschiedenen Arten von Zonenornamentik an, der vermutlich auf
die spiten britischen Becherkulturen zuriickgefiihrt werden kann. Endlich sehen wir moglicherweise auch
einen westeuropdischen EinfluB in einer Reihe mannslanger, Ost-West orientierter Steinplattenkisten, die
zuerst im Ostlichen Limfjordgebiet auftauchen.

Die Einfliisse aus Mitteleuropa zu Beginn des Spitneolithikums sind weniger markant, doch kennen wir
Beinnadeln, die als Nachahmungen der frilhen Metallnadeln der Aunjetitzer Kultur gelten. Unter dem
EinfluB der Aunjetitzer Kultur sollten auch die "tiefen Dolchgriber” in Jiitland betrachtet werden (Lomborg
1973, 118), wie auch der geringe Anteil von Brandgribern einen mitteleuropiischen Hintergrund haben
konnte.

Es ist wichtig festzuhalten, daB die Griber dieselben sozialen Tendenzen widerspiegeln, die wir in Ver-
bindung mit der Glockenbecherkultur in Zentral- und Westeuropa bemerken konnen. Es ist der Mann als
Bogenschiitze und Krieger, der sich in den Funden zu erkennen gibt. Die Einfliisse sind deutlich und haben
offensichtlich zu den bereits in Siidskandinavien existierenden Entwicklungstendenzen gepat. Dies waren
auch die Einfliisse, die den Weg zur hierarchischen Gesellschaft der Bronzezeit absteckten, und wir finden
mdglicherweise hiermit erstmalig in Siidskandinavien die Spuren einer Klassengesellschaft.

Der Handel und Austausch mit den Metallkulturen Mitteleuropas war von zentraler Bedeutung fiir den
Ausbau der Gesellschaft, die wir im Laufe des Spitneolithikums und besonders in der ilteren Bronzezeit
kennenlernen. In Siidskandinavien wird das Spétneolithikum auf Grund der relativ wenigen Metallfunde als
eine neolithische Periode betrachtet. In Mitteleuropa rechnen wir diesen Zeitraum aber ohne Binschrinkun-
gen der Bronzezeit zu. Sollten wir ausgehend von den sozialen Verinderungen und der sich in Siidskandina-
vien entwickelnden Gesellschaftsstruktur urteilen, so miiBten wir auch hier das Spitneolithikum als eine
friihe Metallzeit bezeichnen.
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